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1. Film Miizigi Kavram

Miizik, dramatik sanatlarda ve konumuz agisindan sinemada c¢ok eskilerden beri gorsel dgeleri
desteklemek amaciyla kullanilagelmistir. Sinema ile i¢ ice gecen miizik giderek onun vazgecilmez
bir unsuru hali almistir'. Sessiz sinemanin ortaya ¢iktigi 1929 yilindan itibaren miizigin sinema
filmine eslik ettigi hata sessiz film gosterimine piyanonun eslik ettigi bilinmektedir. ~ Teknolojinin
gelisimine paralel olarak miizigin sinemada kullanim teknigi, sekli, sunumu ve yontemleri de
degisiklik ve yenilik gostermistir.

Film miiziklerinin sinema filminde kullanilan bir sahnenin yorumunun izleyiciler tarafindan
algilanmasinda ve izleyicinin filmdeki karakterler ile empati kurmasindaki etki ve dnemi yadsinmaz®.
Miizik, bir yandan filmin tonunu ve akisini belirlerlerken diger yandan filmin hafizada kalmasina ve
ticari basar1 saglamasina katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Film miizikleri, bazen Saturday Night Fever (1977)
filminde kullanilan Bee Gee nin Stayin’ Alive miizik eseri gibi mevcut olan miizik eserlerinin bir
filmde kullanilmasiyla daha bilinir hale gelebilirken; 4 Star is Born (2018) filminde kullanilan ve
ayni ad1 tastyan film miizigi albiimii yalnizca o sinema eseri i¢in tasarlanan orijinal miizik eserleri de
bulunmaktadir. Nerdeyse film miizikleri seklinde miizigin bir alt kategorisinin olustugunu séylemek
yanlis olmaz.

Film kavrami, sinema eserlerini de i¢ine alan teknik bir {ist kavramdir. Bununla birlikte sinema
eserleri, hukuki bir kavram olarak FSEK m.5’te diizenlenen eser kategorileri i¢inde yer alir. Eser
niteligini tagityan sinema filmleri, bu anlamda diger filmlerden ayrilir. Sinema eserleri 2001 yilinda
4601 sayili Kanunla degisik FSEK m. 5 hilkkmiinde “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici
veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli
veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.” seklinde tanimlanmistir. Bir eserin
sinema eserleri kategorisine girebilmesi i¢in bir tespitin olmas1 gerekir. Bu tespit birbiriyle iligkili
hareketli goriintiiler dizisi icermelidir. Sinema eserinin bir senaryoya bir plana dayali olmas1 ve bir
yOnetmenin bulunmasi gerekir ancak estetik deger aranmaz’.

Miizik eserleri ise 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’ndaki musiki eserleri
kategorisinde yer alir. Buna gore, miizik veya musiki eserleri her tiirlii s6zlii veya sozsiiz bestelerdir.
Beste olmaksizin sadece notalarin yazildig1 miizik kitaplari, dil ile ifade edilen eser sayilir. Miizigin
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sanatsal diizeyi, icrasi, notasinin olup olmamasi veya sadece piyasaya doniik olmasi 6nemli degildir.
Beste, sadece insan sesi olabilecegi gibi miizik ensturmani esliginde de sdylenebilir. Hatta insan
sesinin yer almadig1 sadece ensturmantal bir eser de olabilir. Sesin mutlaka hangereden g¢ikmasi
gerekmez®. Bilgisayar tarafindan da beste yapilabilir. Bu tiir eserlere “bilgisayar destekli
eser/computer generated work” denilir. Bilgisayar destekli olarak yapilan miiziklerde programi
yonlendiren veya komut veren bir insan miidahalesi varsa miizik eseri sayilir. Sinema eseri
yonetmeni, film miizigi olarak 6zgilin bir beste kullanabilecegi gibi 6nceden var olan bir miizik
eserini de uyarlayabilir.

Mevcut bir miizigin uyarlanarak sinema eserinde malzeme olarak kullanilmasi Tiirk Hukukunda
“islenme” sayilmaktadir. Alman Hukuku da bizim hukukumuza benzerdir. Yalniz, Fransiz
hukukunda mevcut bir miizik eserinin sinema filminde kullanilmas1 halinde miizik eseri sahibinin de
diger eser sahipleriyle birlikte sinema eseri sahibi olarak kabul edilmektedir’.

2. Sinema Eserlerinde Ozgiin Miizik Kullanimi

Yalnizca bir sinema eseri i¢in yaratilan musiki eserler 6zgiin miizik olarak ifade edilir. Sinema
sektoriliniin gelismesiyle sinema filmleri icin 6zgiin miizik yapan besteciler de taninmaya baglamistir.
Sinema filmine anlam veren ve etkisini artiran ve adeta onunla birlesen 0zglin miizikler film
gosterimden kalksa bile calinmaya ve icra edilmeye devam edilmektedir.

Buna karsilik bir sinema eserinde kullanilan daha 6nceden yaratilmis veya ortaya c¢ikmis bir
miizik eseri, 6zglin miizik sayilmaz. Yargitay 11.Hukuk Dairesi 17.10.2005 giin ve E.2004/12550,
K.2005/9874 sayili kararinda bilinen bir miizik eserinin sinema filminde kullanilmasindan dolay1
acilan tazminat davasinda, sinema eseri sahipligine hi¢ girmeden sadece miizik eseri sahipligi
lizerinden degerlendirme yapmisgtir®.

Bir sinema eserine 6zgii, filmin hikayesine ve akisina uygun olarak miizik eseri yaratan kisiye
6zgiin miizik bestecisi denilir. Ozgiin miizik bestecileri Almanya, ingiltere ve ABD’de sinema eseri
sahipleri arasinda sayilmazken, Fransa dahil bir¢ok AB {iyesi iilkede sinema eseri sahibi olarak kabul
edilmektedir’. Tiirkiye’de ise 6zgiin miizigin bestecisi, FSEK m.8/III uyarinca sinema eseri sahipler
arasinda sayilmakta ve sinema eseri iizerinde diger eser sahipleri ile istirak halinde eser sahipligi
hakki taninmaktadir. FSEK m.8/III bu durumu su sekilde ifade etmektedir: «“ Sinema eserlerinde;
yonetmen, oOzgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler.
Canlandirma teknigiyle yapimis sinema eserlerinde, animatér de eserin birlikte sahipleri
arasindadir’. Bu nedenle kural olarak, 6zgiin miizik bestecileri ve diger istirak halindeki hak
sahipleri mali haklar iizerinde birlikte tasarruf hakki kullanir. Ancak, uygulamada genellikle film
yapimcist bir sinema eserinin tiim eser sahiplerinden mali haklar1 devralmaktadir. Bu nedenle de
yalnizca yapime1 sinema eserlerinin mali haklarinin tasarrufunu yiiriitmektedir.

Ozgiin miizigin sinema eserinden ayrilarak halk arasinda “film miizigi” olarak ifade edilen
soundtrack olarak kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Eger bir soundtrack hareketli film goriintiisii
olmaksizin sadece miizik olarak, Grnegin bir barda jukebox’ta calinirsa, sinema eserinden bagimsiz
bir eser sahipliginin konusu olur®. Ozgiin miizik bestecisinden filmden bagimsiz olarak soundtrack’in
icras1 ve mali haklarini devir alan film yonetmeni bu tiir kullanim {izerinde de hak sahibi olur. Boyle
bir devir yapilmamissa soundtrack’in bagimsiz kullanimi i¢in 6zgiin miizik bestecisinden izin veya
lisans almak gereklidir.

* Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3.Basi, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2009, s.63.

*> Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser sahipligi, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.285.

® Hassas, s. 102-103.

7 Hande Giil Kiigiikkaya, Sinema Eseri Uzerinde Mali Haklar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2013, 5.27.28.

¢ L.Benttly/ B.Sherman /D.Gangjee /P.Johnson, Intellectual Property Law, 5" Edition, Oxford University Press, New
York, NY 2018, s.86.



Yine, soundtrack’in bir 06zgiin miizik bestecisi kullanildig1 durumlarda, eserin hak takibinin
sinema eseri meslek birliklerinin mi yoksa miizik eseri meslek birliklerinin mi kapsaminda kaldig1
tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis, 6zgiin miizigin sinema eseri igerisinde gosterimi seklinde
kullanimlarda sinema eser meslek birliklerinin, sinema eserinden bagimsiz ayri bir miizik eseri
seklinde kullanimlarinda ise miizik eseri meslek birliklerinin yetkili olmasi gerektigini ileri
siirmektedir’. Kanaatimizce 6zgiin miizigin sinema eseri ile ilgisi ve bu sekilde bir uygulamanin
zorluk yaratabileceginden kiyasla sinema eseri meslek birliklerinin yetkisinde kalmasi uygun
diisecektir.

Sinema eserlerinde yaratici 6zellik tagimayan, 6zgilin olsun olmasin film miiziklerini seslendiren
sanat¢ilarin faaliyeti de bulunur. Film miiziginin sinema eserinde seslendirilmesi veya icra edilmesi
sinema filminin yaraticisinin faaliyetiyle bir biitiinliik olusturur. Ancak bu kisilerin performanslari
eser sahipligine iligkin korumadan degil de FSEK m.80 uyarinca baglantili hak sahiplerine taninan
korumadan yararlanir',

3. Yapay Zeka Kullamlarak Olusturulan Film Miiziklerinin Eser Niteligi

Bir film miizigi, iiretici yapay zeka sistemine bazi komutlar verilerek ya da sistemin disaridan
herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin bir ¢ikti meydana getirebilecegi bigimde de yaratilabilir.
Bu iki durumu birbirinden ayirarak film miizigi olarak yaratilan ¢iktinin FSEK kapsaminda bir eser
olup olmadigi degerlendirilmelidir''. Yapay zeka sistemlerinden destek alarak yaratilan miizik
eserlerinde yapay zeka sistemleri bir arag¢ olarak degerlendirilmeli ve meydana getirilen ¢iktinin eser
niteliginde oldugu ifade edilmelidir'.

Ancak insan faktoriiniin az ve bazi durumlarda hi¢ olmadig: film miizigi olarak yaratilan ¢iktinin
ozellikle hususiyet unsurunu saglayamamasi yoniiyle eser niteliginde olup olmadig tartismalidir. Bu
bakimdan, yapay zeka programinin gelistirilmesi, egitim verilerinin toplanmasi ve se¢imi, islevsel
ozelliklerin olusturulmasi, yaratici siirecin gozetimi, diizeltme gibi asamalarda insan minimum
katkida olsa bile bir sekilde dahil oldugundan bahisle bu ¢iktilarin da eser niteliginde olacaginin
kabul edilebilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir'.

Uretici(genaratif) yapay zekd modellerinin hayatin her alaninda kullamilan araglara entegre
edilmesiyle insan giiniimiizde oldugundan daha ¢ok bu sistem ve uygulamalarla etkilesimde olacak,
insan ve bilgisayar etkilesiminin g¢ogalacagr yakin gelecekte bu simirin nerede basladiginin
belirlenmesi kolay olmayacaktir.

Yine bdyle bir degerlendirme mevcut eser sahipliginin kapsamini ¢ok genisleterek, mevcut yasal
diizenlemeler ile hedeflenen korumanin etkin bir bigcimde gergeklestirilmesine zarar verebilir.
Ornegin Google Deep Mind yiiklenen filme gore ve kullanicinin verdigi komutlar araciligiyla 6zgiin
miizikler yaratmaktadir. Ancak bu miizikler, okyanus sesi, dalga sesi gibi efektler de olabilir'*. O
nedenle yapay zeka programlari ile yaratilan bu iirlinlerin her zaman eser niteliginde oldugu
sOylenemez.
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Sinema eserlerinin yaratim siireclerinde yapay zekanin kullanilmasi artig gostermesi ilgili meslek
sektorlerinde de rahatsizlik duyulmasina neden olmaktadir. Amerika Yazarlar Birligi (Writers Guild
of America) ile Sinema ve Televizyon Yapimcilar1 Birligi (WGA) aralarinda yaganan anlasmazliklar
nedeniyle greve gitme karar1 almisti. Yazarlar Birligi bu greve iliskin bildiri ve anlasma sartlarinda
yapay zeka sistemleri ile olusturulan senaryo ve igeriklerin artan yaygin kullanimina dikkat ¢ekerek,
yazarlardan ilgili eserlerinin onay alinmaksizin yapay zeka sistemlerinin egitiminde kullanilmamasi
gerektigi yapimcilara bildirilmisgtir'.

4.Sinema Eserlerinde Senkranizasyon

Senkronizasyon (doseme), bir miizik eserinin teknik olanaklardan yararlanarak bir sinema
eserindeki ses ve goriintiiniin altina konulmasi ve filme kaydedilmesidir'®. Ozgiin miizikler
senkronizasyon kapsaminda kalmaz. Son yillarda yapay zeka uygulamalar ile de senkronizasyonun
diizenlendigi goriilmektedir.

Senkronizasyon FSEK kapsaminda ayr1 bir hak olarak diizenlenmis degildir. Senkronizasyon,
doktrinde «gogaltma» ve «islenme» olarak kabul edilmektedir'’. Doktrinde, baz1 yazarlar, mevcut bir
eserin degistirilmeden filme aktarilmasin1i c¢ogaltma, degistirilerek ve uyarlanarak filmde
kullanilmasinin isleme niteliginde olacag: goriisiinii ileri siirmektedirler'®. Yargitay bu konuda bir
ayrima gitmeden mevcut bir miizik eserinin sinema eserinde kullanilmasini igleme olarak goérmekte
idi". Yiiksek Mahkeme daha sonraki kararlarinda miizik eserinin teknik aygitlarla sinema filmine
yerlestirilmesinin islemenin yaninda ¢ogaltma s6z konusu olacagini ifade etmistir™.

FSEK m. 21 uyarinca da bir eserin islenmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Bu nedenle de
bir miizik eserinin sinema eserine senkronize edilebilmesi i¢in eser sahibinden isleme ve ¢ogalma
hakk: bakimindan izin almak gerekir. Yine kullanim alanina bagl olarak TV yayini veya internet
ortamina sunumu s6z konusu ise FSEK m.25 anlaminda umuma iletim durumu da ortaya ¢ikar®'.

Bazi durumlarda yapay zeka uygulamalart ile senkronizasyon yapilirken miizigin goriintii ile
birliginin saglanmast ve miizigin daha uyumlu hale getirilmesi i¢in miizik eserinde degisiklikler
yapilabilmektedir. Bu durumun FSEK m.16 hilkkmiinde manevi hak olarak taninan eser sahibinin eser
lizerinde degisiklik yapilmas1 6nleme hakkini ihlal edecegi agiktir™.

Sinema eserinde daha Once fonogram yapimcisinin tespitini yapmis oldugu miizik parcasi
kullanilacaksa, baglantili hak sahibi olarak fonogram yapimcisindan da izin alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Bu tiir kullanima izin veren hakka Anglo Amerikan Hukuk cevrelerinde “master use
right” denilmektedir®.
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5. Film Miiziklerinin Dijital fletimi ile Tlgili Haklar

Film miiziklerinin sinema eseriyle biitiinlesik olarak veya sinema eserinden ayri soundtrack
olarak dijital iletimi gerceklesebilir. Miizigin dijital iletimi, dijital iletisim araclar1 vasitasiyla bir
eserin kamuya sunulmasidir Dijital iletim bir mali hak olan «umuma iletim hakk» kapsaminda FSEK
m. 25’te diizenlenmistir.

FSEK m.25 hiikmiiniin;

- birinci fikrasinda «yayn ve yeniden yayiny,
- ikinci fikrasinda «eserin telli veya telsiz araglarla umuma dagitilmast veya sunulmast
hakki» ve
- ikinci fikarasinda «gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda esere erigimin saglamak
suretiyle umuma iletim hakki»
olmak iizere dort farkli hak 6zensiz olarak diizenlenmistir”. Bir maddeye entegre edilmis olan tiim bu
haklarin ortak noktasi, eserin dijital olarak elektronik ara¢ ve teknikleriyle umuma aktarimidir.
Umuma iletim hakkinin kullanilmasinda belirleyici olan fikri icerigin hangi vasitalarla umuma
sunuldugudur. Umuma iletimde bir eserin birbirleriyle kisisel baglantis1 bulunmayan belirsiz say1 ve
kimlikteki kisilere elektronik iletim arag ve teknikleriyle aktarilmasi soz konusudur *°.

Umuma iletim hakkimin devri ile ilgili yapilan sozlesmelerde eser ve/veya hak sahibi
tarafindan dijital iletim hakki sakli tutulmadig: siirece, dijital iletim hakkinin devredilmis sayilmasi
gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir’’ Ancak bu konuda Yargitay kararlari ¢eliskili olsa da genel
olarak son kararlar eser lizerindeki umuma iletim hakkinin veya mali hakkin devrinin dijital olarak
umuma iletimi de kapsadig1 yoniindedir®.

5.1 Yayin (Broadcasting) Hakk

Genel olarak yayin , isaretlerin, seslerin ve/veya goriintiilerin radyo dalgalar1 da denilen
elektro-manyetik dalgalar kanaliyla yayilmasii ifade eder®. Dijital iletim de bir yayin yontemidir.
Nitekim FSEK m. 25/I’de dijital iletim, yayin yontemi olarak sayilmaktadir. Buna gore bir sinema
eserinde kullanilan film miiziginin radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi araglarla yaymlanmasi
halinde yayin s6z konusu olur.

FSEK m.25 hiikmiinde diizenlenen yayindan s6z edebilmek i¢in miizik eserinin iletildigi anda
bir mekanda toplanan ve umumu olusturan kisilerce fiilen algilanmasi sart degildir. Bu husus, yaymn
hakkinin temsil hakkindan ayrilmasinmi saglar. Yayin hakkinda iletilen elektro- manyetik sinyallerin
umuma dahil kimselerce algilanabiliyor olmasi gerekli ve yeterlidir™.

Yine herhangi bir kurulus degil 6112 sayili RTUK de ifade edilen “medya hizmet saglayicis1”
tarafindan gergeklestirilen sinyal iletimi, FSEKm.25 hiikmiinde diizenlenen yayin sayilir. Uydudan
yapilan herkesin ulasabildigi yaymlar da bu kapsamdadir. Ancak kamuya ulasmayan Ingiltere’den
sadece Tirkiye’deki bir TV kurulusuna uydu araciligiyla gonderilen yaym, FSEK m.25 anlaminda
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yayin olarak kabul edilmez. Buna karsilik, yayin sifreli de olsa dekoder araciligiyla ¢oziilebildigi igin
yayin olarak korunur®'.

5.2 Yeniden Yayin (Re-Broadcasting) Hakki

Yeniden yayin, bir miizik eserinin hak sahibi yayinci kurulustan alinarak orijinal yaymla es
zamanli olarak baska bir yaym kurulusu tarafindan yayinlanmasidir. Bir televizyon yayminin
aktarimi orijinal yayinla es zamanli degilse tekrar yayin, degistirilerek yayinlaniyorsa yeniden yayin
s0z konusu olur. Sinemalarda gosterilen bir filmin tabi ki kullanilan miizikle birlikte TV’de yayini
bagimsiz bir yayindir. Ayn sekilde ¢esitli sinema filmlerinin ugak, tren veya otobiiste yolculara veya
otellerde misafirlerine erisilebilir kilmasi da bagimsiz yaym olarak degerlendirilir *2.

5.3. Telli veya Telsiz Araclarla Umuma Satis, Dagitim ve Sunma Hakki

Bir sinema eserinin telli veya telsiz aracglarla satis1 FSEK m.25/2,c.1 kapsaminda iken fiziki
kopyalarinin satisit FSEK m.23’e tabidir. Buna gore, bir otelde kapali devre TV sistemi ile film
izlettirilmesi veya bir miizik par¢asinin dogrudan internet ortaminda veya cep telefonlariyla (ITunes
vb.) sistemler ile sunucuya iletim saglanarak satis1 da FSEK m.25/2,c.1 kapsamindadir®.

Ancak eser sahibi, bu hiikiimde s6z konusu satis1 gerceklestirecek kurulusun yayimn kurulusu
olmasi sarti bulunmadigindan yaymn kurulusu olmayan kuruluslarca eserin telli telsiz araclarla
satisina karsi ¢ikabilir’. Yine bir radyo veya televizyon yayinin kendisinin umumi mahallerde
gosterimi ve izlettirilmesi FSEK m.25/2,c.1 kapsaminda degerlendirilmez; yayinct kurulusun
miinhasir hakkiyla ilgili oldugundan FSEK m.80/c.b.3 kapsamindadir. Zira dogrudan yayinda, eserin
asli veya ¢ogaltilmis niishalar1 degil yaymi kendisi umuma iletilmektedir *.

5.4. Umuma Erisilebilir Kilma Hakki

4630 sayili Kanun ile FSEK m.25/2’ye eklenerek hukukumuza giren ikinci farkli bir hak,
“umuma erigilebilir kilma” hakkidir®. Bu hak Kanun’da gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda
esere erisimin saglamak suretiyle umuma iletim hakki olarak ifade edilmektedir.

Umuma erisilebilir kilma hakki, 6zellikle eserlerin elektronik ortamda ozellikle internette
umuma sunulmasini diizenlemek i¢in getirilmistir. Umuma erisim kilmak i¢in Oncelikle miizik
eserlerini MP3, sinema eserlerini ise DivX veya FLV formatina doniistiiriirek dijitalize ettikten sonra
internet ortamma yiiklenmesi gerekir’’. Ileride incelenecegi gibi NFT veya blokzincire eserleri
yuklemek i¢in de kendine 0zgii formatlarla dijitalize edilmesi ilk asamayi1 olusturmaktadir.
Yiiklenecek eserin dijitalize edilmesi asamasinda gerceklestirilecek fiiller Fikri Hukuk acisindan
hukuki sonuglar doguracagi ve hak sahiplerinden izin alinmasi1 gerektigi agiktir.

Umuma erisilebilir kilma veya umuma iletim i¢in esere erigilebilme imkanin saglanmis olmasi
yeterlidir. Esere umum sayilan kisilerce fiilen ulasilmasi, indirilmesi veya algilanmis olmasi énemli

degildir®®.

6. Umuma Iletim Teknik ve Sekilleri

31 Azra Arikan, Eser Sahibinin Haklaria Baglantili Haklar, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 174.

32 Ates, Umuma Iletim, 5.26 -27.

3Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.1, Segkin Yayincilik, Ankara
2013, 5.1106; Giirsel Ongdren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Miizik Eserleri, Ongdren Hukuk Yaymnlari,
Istanbul 2010, s. 128.

* Yavuz, Alica, Merdivan, s.1107.

% Bozbel, 5.93.
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Gelisen teknolojilere bagli olarak internetteki miizik eserlerinin umuma iletim eylemleri
birbirinden farkli teknikler vasitasiyla gerceklestirilebilir. Miizik eserlerinin internet iizerinden
kullanicilara sunumu, yeni teknolojik imkanlarla birlikte birbiriyle ¢ok farkli sekillerde olabilir.

6.1 Podcasting

Podcasting, ses ve goriintii dosyalarinin besleme (feed) yontemiyle abonelerce indirilmesine
olanak saglamaktir. Eser, istenilen yer ve zamanda bilgisayar, tablet veya cep telefonlariyla
indirilecek sekilde umuma iletilmektedir.

Podcasting’i daha ¢ok bir radyo yayini benzeri igeriklerin kullanicilara sunulmasi ile baslamis
ancak zamanla miizik eserlerinin sunumu bakimindan da boyle bir icerik sunulacak hale gelmistir.
Podcasting’in bir ses veya video kaydini indirmekten farki, beslemeler kullanilmak suretiyle her yeni
boliim 6zel yazilimlarla izlenerek otomatik olarak yiikleniyor olmasidir™.

Podcasting’i diger iletim bigimlerinden ayiran RSS adi verilen teknolojik yontemle abone olunan
podcast kanalinin yeni yiiklenen iceriklerini otomatik olarak kisilerin cihazlarina indirmesidir.
Ozellikle podcasting kullanicisi, streaming’ten farkli olarak yayin akisini belirleme imkanina sahiptir.
Bu nedenle podcasting’i, yayin degil de FSEK m.25/2.c.1 anlaminda umuma erisim kilma yoluyla
umuma iletim olarak kabul etmek uygun olur®.

6.2 Streaming

Fikri icerigin cogaltilarak bilgisayara indirmeksizin internet iizerinden goriintiilendigi durum
streaming olarak adlandirilir. Istege bagl (on demand) streaming de kullanicinin kendi istegine gore
interaktif bir sekilde bir dijital miizik saglayicisindan bir sarkiy1 zaman sinirlamasi ve tekrar dinleme
sinirlamas1 (playback) olmaksizin dinleyebildigi miizik platformudur. Kullanici, diledigi sekilde
sarkiy1 durdurabilir, atlayabilir, tekrar dinleyebilir, sarki listeleri (playlist) olusturabilir. Onceleri, bu
sarkilart dijital kopyalama imkan1 taninmazken, sonradan buna izin verilmektedir. Popiiler istege
bagli miizik streaming servisleri; Spotify, Apple Music ve YouTube vb.*!

Bu dijjital miizik saglayicilari, esasen bulut isletim servisi gibi ¢alismakta ve uzaktan erigim
yoluyla depoladiklar1 miizik parcalarina kullanicilarina istedikleri yerden internet yoluyla erigim
imkan1 sunmaktadirlar. Istege bagh streaming iki tiir olarak calismaktadir. Reklam destekli
(Freemium) olan tiirii, biitiin kullanicilarin serbest erisimine agiktir ancak sik sik miizik arasinda
reklam girmektedir. Uyelik esasli (Premium) olanlarda ise istege bagh miizik saglayici platform,
aylik bir iiyelik iicreti karsiliginda kullanicisina reklamsiz miizik dinleme imkan1 sunmaktadir®.

ABD’de 1995 tarihli Miizik Yapimlarinda Dijital Icra Haklarina iliskin Kanun (The Digital
Performance Right in Sound Recordings Act of 1995)’da iiyelik bazli istege bagli miizik streaming’e
yonelik diizenleme bulunmaktadir. Lisans {icretleri ve hiikiimleri, dijital platform ile miizik yapimi
hak sahipleri arasinda ya iradi olarak kararlagtirllmakta ya da zorunlu tahkim yoluyla ¢6ziime
kavusturulmaktadir. Reklam gelirinin ve/veya tiiyelik licretinin belli bir ylizdesi ya da toplam miizik
yapiminin indirilme sayisina gore telif ticreti kararlastirilmaktadir®.

Dijital teknolojilerin gelismesi asagida incelenecek internette miizik ve telif eser paylagim
sistemlerinin kullaniminin artmasi albiim satislarinda ciddi diisiislere neden olmustur. Satiglarin ve

% Ates, Umuma Iletim, s.31.

0 Ates, Umuma iletim, s.31-32; Tiiray, s. 237.

! Mustafa Topaloglu, Nazli Tuba Cati, Yeni Dijital Teknolojiler Isiginda Miizik Telif Sézlesmeleri, 2.Ulusal Kiiltiir
Eniistrisi ve Telif Haklar1 Sempozyumu, imbik Yayinlari, Ankara 2023, s.53.

“2 Allen Bargfrede, Music Law in the Digital Age, 2.Edition, Berklee Press, Boston, MA 2017, 5.90.

* Mustafa Topaloglu ve Nazli Tuba Cati, Miizik Telif, s.53.



piyasasimin daralmasi sonucu ABD’de Universal Music, biiyiik dortlerden (big four) biri olan EMI
sirketinin miizik kayit boliimiinii 1.9 Milyar Dolara satin almistir. Dijital satig ve gelirler artik miizik
sirketlerinin satis hasilatlarinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Artik giiniimiizde oldugu gibi
yakin gelecekte sanatci, hak sahipleri ile miizik sirketlerinin streaming’ten yiliksek miktarlarda telif
kazanci (pursantaj) ve gelir elde edecegi beklenmektedir®.

Tiirk hukuku agisindan miizik eserleri bakimindan igerigin bu sekilde kullanicilara sunulmasi
FSEK m.25 anlaminda yayindan s6z edilebilir.* Miizik eserlerinin filmlerde kullanilirken telif hakki
sahiplerinden izin almanin yani sira bir sinema eserinin Netflix gibi kanallarda kullanilmasi igin
copyright clearence/izin gereklidir. Eseri streming platfotmalarinda kullanabilmek icin gerekli olan
bu izin, eser sahipleri, komsu hak sahipleri ya da meslek birliklerinden alinmalidir.

6.3 Miizik Bankalari

Miizik bankalari, miizik yapim tizerindeki hak sahiplerinden tabi ki soundtracklar’da dahil basit
lisans yoluyla izin alarak bir katalog olusturmaktadirlar. Olusturulan bu katalog, bir¢ok iilkede basit
lisans sOzlesmesi yoluyla otel, magaza, alis veris merkezi gibi halka agik ticari alanlarda
kullandirilmaktadir. Miizik bankasinin repertuari, bilgisayar programi olarak indirilmekte ve umumi
mahalde ¢calinmaktadir. Bu kullanim karsiliginda da aylik belli bir iiyelik iicreti 6denmektedir. Miizik
bankas1 uygulamasi telif hukuku bakimindan bagimsiz yayin olarak degerlendirilebilir. Umuma agik
alanlar, eser sahiplerine degil miizik bankalarina iicret 6dedigi icin, telifsiz ya da royalty free music
servisi tabiri kullanilmaktadir. Miizik bankasi1 uygulamasina Ornek olarak, uluslararasi alanda
Soundreef, Tiirkiye’de SMG verilebilir *.

6.4 Peer to Peer

Bazi durumlarda kullanicilar merkezi bir sunucu diger kullanicilarin bilgisayarlarindaki iceriklere
erigebilir. Peer to Peer (P2P) olarak adlandirilan bu sistem ilk olarak Napster ile ortaya ¢ikmstir®’.

Ag sistemleri baslica ii¢ sekilde olusturulabilir. Bunlar, merkezi ag sistemi, merkezi olmayan ag
sistemi ve dagitik ag sistemidir. Dagitik ag sistemlerinde merkezi bir server tarafindan baglanti
saglanmaz, agdaki her node digeri ile veri paylasimi gerceklestirmektedir. Napster Orneginde
kullanicilar arasindaki baglanti merkezi sunucu saglar bu nedenle bu sistem hibrit P2P olarak
adlandirilmistir. BitTorrent gibi sistemler ise merkezi bir sunucu olmadan kullanicilarin birbirine
baglandigi P2P miizik paylagim sistemine 6rnek verilebilir.**

Internet diinyasinda MP3 siteleri ile ilgili olarak Amerika Plak Sanayicileri Birligi (RIAA) ile
Napster firmasi ile ilgili dava olduk¢a fazla yanki uyandirmistir. Napster firmasi kendisine ait
nepster.com adresinde MP3 dosyalarinin P2P sistemi ile degis tokusuna imkan saglamaktadir. RIAA
bilinyesindeki miizik kayit sirketleri, Napster’in bu yolla telif haklarini ihlal ettigini ve bu ihlal
neticesinde satis kaybina ugradiklar1 iddiasi ile Napster’e kars1 dava agmislardir. San Francisco Bolge
Mahkemesi, Napster’in bu eyleminin sarkilarin ve miizik bestelerinin kopyalanmasi ve dagitilmasi
anlamina geldigini kabul ederek, web sitesinden online miizik dagitimmin yasaklanmasina karar
vermistir. ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi yasaklama kararinin tedbiren kaldirilmis ve temyiz
incelemesi sonunda da Napster’in telif hakkini ihlal ettigini ancak Yerel Mahkemenin yasaklama
kararinin da biraz hafifletilmesi gerekgesiyle bozma karari vermisti*. Bozma karar {izerine Bolge

“ John P. Kelogg, Take Care of your Music Business, PJ KELLY & Associates, Malden, MA 2014, 5.223.
* Ates, Umuma Iletim, s.31
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Mahkemesi, telif hakk: davaci sirketlere ait miizik eserlerinin indirilmesine engel olacak sekilde filtre
koymak sartiyla Napster’in online miizik dagitimima devam edebilecegine karar vermistir™.

Torrent sistemi gibi umuma iletilmis iceriklerin kullanicilara ulastirilmasina aracalik eden P2p
faaliyetleri Avrupa Birligi Adalet Divani Stichting Brein v. Ziggo BV Kararinda umuma iletim olarak
nitelendirilmistir. Kullanicinin P2P sisteminde kullanilan yazilim ile miizik eserlerini kendi
bilgisayarlarina indirmeleri «gogaltmadir». Sartlar olustuysa kisisel kullanim istisnasindan
faydalanabilir’’. Kullanicilarin kendi miizik eserlerini internete agarak kaynak olmalari durumda
«umuma iletim” s6z konusu olur**.

6.5 Linkler

Link; islevi itibariyle kullanicilart bir web sayfasina yonlendiren kisa yollardan ibarettir. Web
sayfalarinda verilen linklerin, internetin yararli olarak kullaniminda 6nemi biiyliktiir. Bu linkler
sayesinde kullanici, bir¢ok konuya ulagabilme imkan1 bulmaktadir. Ancak internetin gelismesiyle bu
konuda da kétii niyetli kullanima bagli sorunlar yasanmaya baslanmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir bagka web sitesinin ana sayfasina yapilacak linkler, herhangi
bir sorun teskil etmez. Bunlara olagan yada ylizeysel linkler denilmektedir. Burada tek sorun, link
veren sitede diger sitenin markasi veya tanitici isaretinin kullanilmasidir. Béyle bir sorun ise, haksiz
rekabet veya markalar hukuku cercevesinde ¢oziime baglanir™.

Asil sorun, diger bir sitenin ana sayfasini atlayarak ayni sitenin alt sayfalarina yapilan linklerde
yasanmaktadir. Bu tiir linkler de derin (deep) link olarak adlandirilmaktadir. Derin linklerde HTML
kodlar1 veya Java programlama dili kullanilarak link verilen sitedeki ticari agidan en 6nemli unsur
olan reklam ve firma bilgileri atlanarak dogrudan metin kismina baglanilmaktadir. Bu tip linklerin
hukuka aykir1 oldugu agiktir’®. Boyle bir durumda baskasina TBK m.49/II anlaminda haksiz fiil teskil
edecek nitelikte zarar verilmektedir. Ticari bir amacla derin link uygulamasi kullaniliyorsa,

baskasinin emeginden ve liriinden haksiz yere faydalanmak seklinde haksiz rekabet s6z konusu olur
55

Eser niteliginde bir web sitesine o eserin bashigi ile link verilmesi hali, fikri hak ihlali
anlamindadir. Derin link verme isleminde de tarayici program, link verilen hedef sitedeki dijital
unsurlar1 kopyalayip yerel bilgisayarin RAM’ine kaydettiginden, bu eylemin ¢ogaltma hakkinin ihlali
oldugunda siiphe yoktur®®. Avrupa Adalet Divani, BestWater kararinda YouTube’de videoya
frame(gergeve)”’ olusturacak seklide  link verilmesini, internetteki igeriklerin herkese agik
oldugundan yeni bir umum yaratilmadig1 gerekcesiyle 2001/29 sayili Direktifin m.3 kapsaminda
umuma iletim olusturmayacagina karar vermistir’®.

> Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, Karahan Yayinlari, Adana 2005, s.142.

> Topaloglu, Bilisim, s.150.
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2000, s.16-7.
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7. Yeni Teknolojik Gelismeler ve Merkeziyetsiz Sistemde Telif Haklar:

Dijital cagda Bitcoin ile birlikte sessiz bir devrim yasanmaya baslamistir.”. 31 Ekim 2008’de
Satoshi Nakamoto® takma adi1 bir kisi ya da grup, ugtan uca iletilen bir tiir elektronik para tasarisini
aciklayan bir bildiri yayimlamislardir. Bu bildiri, yolsuz kopyalama, sahtecilik ya da dijital paralarin
calinmasi sorunlarina bir ¢éziim bulundugu iddiasimi tagiyordu. Bildirinin yayimindan yil sonra,
Bitcoin ad1 verilen bu dijital para birimiyle ilk islem gergeklestirilmistir®'.

Blokzincir’in gelecek yillarda biiyiik olasilikla diinya iizerinde en biiyiik etkiyi yaratacak
teknoloji oldugu ifade edilmektedir. Hatta Blokzincir teknolojisinin  bilisim devi Google’in
hakimiyetindeki internetin yerine gececegi kehanetlerinde dahi bulunulmaktadir®.

Blokzincir (blockchain) dagitik bir yapiya sahip, herkesin paylasimina acik bir dijital islem
defterinden (ledger) olusur. Bu dijital defterde islemler, es zamanli olarak giincellenip agda
saklandigindan “dagitiktir”. Dagitik olmak, blokzincirde verilerin tek bir merkezde degil sistemde
yer alan birden ¢ok diigiimde depolanmasini ifade eder®.

Merkezi olmama ise; verinin ve veri tabanina yapilacak eklemelerin tek bir merkezi aktoriin
kontroliinde olmamasidir. Merkezi olmayan bu dijital defter teknolojisi belirli bir kisi veya otorite
tarafindan tutulmadigi, isteyen herkesin erigebildigi ve islem kaydi yapilabildigi bir ¢evrimigi liste
gibi diisiiniilebilir®. Kripto varliklarla ilgili blok zincire eklenecek verilerle ilgili karar verecek bir
kisi veya grup yoktur. Ancak blokzincirde sisteme eklenecek yeni verilerin nasil eklenecegine iligkin
kendine has bir ¢6ziim saglayan onceden belirlenmis bir mutabakat yapisi olusturulmustur .

7.1. Blokzincirin Sinema//Miizik Eserleriyle ilgili Dijital Hak Yonetiminde Kullanilmasi

Merkeziyetsiz  (Decentralised ~ Application-DApp)  uygulamalan®, blokzincir iizerinden
calistirilarak bir miizik eseri i¢in mekanik lisanslama yapilabilir. Bir miizik eserinin hak sahibi, DApp
uygulamasi yoluyla eseri blokzincir gibi kamuya agik veri tabanina kaydederek dijital bir telif hakki
kanit1 elde eder”.

Etherium blokzincirine yerlestirilmis akilli sézlesmelerle telif hakkina ve lisansa iligkin 6nemli
veriler depolanabilir. Depolanan bu veriler ile lisanslama veya dijital hak ydnetimi DRM

> Vinay Gupta, A Brief History of Blockchain, February 28, 2017, https://hbr.org/2017/02/a-brief-history-of-blockchain
(Erigim Tarihi: 25.05.2025).
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uygulamalar1 da kolaylikla isletilerek eserin hukuka uygun olmayan c¢ogaltimlarinin Oniine
gecilebilir. Bu suretle eserin belli bir sayinin iizerinde tekrar yiiklenmesi ve yetkisi kisiler tarafindan
dinlenilmesini teknolojik olarak dnlenebilir®.

7.2 NFT’ler

NFT’ler, ERC-721 standardi  kullanilarak  Etherium  blokzincirinde  olusturulan,
degistirilemeyen bir tiir token® veya dijital varliktir. Her bir NFT, essiz olarak yaratilir ve kiigiik
parcalara boliinebilir. NFT’ler miizik endiistrisinde, miizik eserlerinin toplanmasi, satilmasi ve
paylasilmasi icin yeni bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir miizik NFT’si olusturarak, blockchain
tizerinden bir sarki, miizik videosu ya da NFT albiimiiniin satis1 gerceklestirilebilir”.

NFT olusturmak icin Oncelikle bir sanal ses yazilim programiyla miizik eserinin dijital
dosyaya doniistiiriiliir. Bu dijital dosyanin NFT’yi destekleyen Etherium, Fantom ya da Polygon gibi
platformlar kullanilarak blockchain sistemine yiiklenmesi gerekmektedir. Daha sonra, satis sartlari ve
miizigin aliciya nasil ulastirilacagi gibi hiikiimleri iceren bir akilli sézlesme olusturulur. Akill
sozlesmeden sonra, miizik dosyasini temsil eden NFT ya da degistirilemez tokenlee (NFT) elde
edilir Bu isleme mintleme denir. Mintleme yoluyla NFT elde etme FSEK anlaminda ¢ogaltma say1ilir.
Bu suretle essiz olarak yaratilan ¢ok sayida NFT’nin her biri bagimsuz bir eser degil eserin dijital
olarak c¢ogaltilmis kopyasi niteligindedir. Eser veya komsu hak sahibinden izinsiz olarak NFT elde
eden kisi, fikri hukuk bakimindan bir hak elde edemedigi gibi, telif hakki ihlali fiilini islemis olur’" .

Hukuka uygun sekilde olusturulan veya elde edilen bu NFT’ler dogrudan veya bir NFT
marketi yoluyla miizik hayranlartyla {icret karsiligi bulusturulur. NFT’lerin miizik endiistrisine
olumlu katkilar1 olacagi beklenmektedir. NFT yoluyla, eser sahiplerinin, istege bagli miizik
sisteminde oldugu gibi, sadece sarkisinin ¢ok kiigiik bir yiizdesinden degil, eserini dogrudan
hayranlariyla paylagmak suretiyle, daha yiiksek gelir elde etmesi miimkiin olacaktir.

NFT’ler akilli sozlesme yoluyla 6zellikle soguk ciizdandan kod gonderilerek baskasina
devredilebilir. Mintleme sonucu elde edilen NFT lerin bu sekilde devri FSEK m.25 anlaminda dijital
iletim hakkinin kullanilmasi niteligindedir™. Blockchain sisteminde olusturulan imza 5070 sayih
Kanun anlaminda giivenli elektronik imza sayilmaz. Bu nedenle NFT’lerin dogrudan veya Market
araciligiyla devri basit lisans degil satis sayilmalidir.  Egsiz ve degistirilemez 6zelligi nedeniyle
replikasyonu yapilamyan NFT’ler hukuka aykir1 ¢ogaltma ve yaymanin Oniine gegmekte biiyiik
yarar saglayacaktir.”.

8. Fikri Haklar ve Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar

Eser sahipleri ile baglantili hak sahipleri arasindaki hukuki iliskilerden kaynaklanan
uyusmazliklar, meslek birliklerinin dahil oldugu davalar bugiin Tiirkiye’de fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerinde goriilen uyugmazliklarin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Fikri ve sinai hukuk
mahkemelerindeki dosya yogunlugu, bilirkisilik kurumundaki eksiklikler, hakimlerin sik sik

% Mustafa Topaloglu ve Nazli Tuba Cati, Miizik Telif, s.54.

% Token veya kripto varlik, blockchain (izerinde yaratilan ve transfer edilebilen dijital verilerin (metadata) adidir.
0 Aslan, s.84.

* Mustafa Topaloglu ve Nazli Tuba Cati, Miizik Telif, s.55.

2 Arda Altinok, “Gayri Misli Kripto Varhiklara (NFT- Non-Fungible Tokens) Iliskin Telif Hakki Sorunlar1”, TBB Dergisi
S:161 2022, 5.262, https:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2022-161-2066, (Erisim Tarihi:25.05.2025); Doktrinde Ozdemir,
gayri misli sanal jeton olarak ifade ettigi NFT’lerin olusturulmasini eserin bir kopyasini elde etmek olarak
degerlendirmekte ve bu faaliyeti FSEK m.22 anlaminda “gogaltma” olarak nitelemektedir, Semih Sirr1 Ozdemir, “Sanat
Eserlerinin Menkul Kiymetlestirilmesinde Bir Arag Olarak Gayri Misli Sanal Jetonlar (NFT) ve Sahiplerine Sagladiklari
Fikri Haklarin Degerlendirilmesi” BATIDER, C.XXXVII, S:3, Eyliil 2021, s.76.

*Mustafa Topaloglu ve Nazli Tuba Cati, Miizik Telif, s.55.
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degismesi gibi sorunlar telif haklarma iligkin yargilama siiresini uzatmakta ve adalete erigimi
giiclestirmektedir™.

Dolayisiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklarin devlet yargisi
disinda daha etkin daha kisa siirede ¢Oziimlenecek bagka bir alternatif ¢6ziim yolunu bulmak
zorunluluk halini almistir. Bu yollar ise arabuluculuk, med-arb seklinde hibrit bir model ve nihayet
tahkim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

8.1 Sinema ve Miizik Telifleriyle lgili Uyusmazhiklarin Tahkimde Goriilmesi

Tahkim, mahkeme disinda alternatif bir hukuki uyusmazlik ¢6ziim metodudur. Tahkim usuliinde
tek hakem veya yerine gore birden ¢ok hakemden olusan hakem kurulu, hukuki uyusmazliklar
baglayict ve kesin bir sekilde ¢ozmektedirler. Tahkim mahkemesi tarafindan verilen karar, aynen
Devlet mahkemesi tarafindan verilen karar gibi icrast ve yabanci hakem karar1 olmasi halinde
tenfizinin istenebilmesi miimkiindiir.

Tahkim, devlet mahkemelerine gore daha hizli islemektedir. Uyusmazliklar tahkim usuliinde alt1
ay ve bir y1l gibi kisa siire i¢inde ¢6zlime kavusturulmaktadir. Uyusmazlikla ilgili uzman kisilerden
secilen hakemler, cogunlukla bilirkisiye bagvurmaya ihtiya¢ duymadiklarindan, bilirkisi inceleme
siiresinden ve masrafindan tasarruf edilmektedir. Tahkimde yargilama masraflari, ayrica hakem
ticreti alinmasina ragmen, dava harci s6z konusu olmadigindan devlet yargisindan daha diisiiktiir.

Patent ve marka hukuku gibi kamusal bir tescilin s6z konusu olmadig: biitiin fikir ve sanat
eserlerine iliskin olarak taraflar anlasma yapmak suretiyle ortaya ¢ikan uyusmazligin tahkim yoluyla
¢Ozliimiinii kararlagtirabilirler ™. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan dogan eser sahipliginin tespiti,
tecaviiziin kaldirilmasi ve tecaviiziin onlenmesi davalar1 ile maddi ve manevi tazminat davalar
tahkime elverislilik sartin1 yerine getirirler.

Yargi kararlarinda fikri haklara iliskin uyusmazliklarin tahkimde goriilmesi tereddiitsiiz kabul
edilmektedir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 30.05.2002 tarih ve E.2002/2401, K.2002/5405 sayili
kararma konu olan uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, 168 adet filmin televizyonda gosterim (umuma
iletim) hakkinin devralan kisinin izin almadan bu filmleri ii¢lincii kisilere kiralamasi nedeniyle
s6zlesmenin hakli nedenle feshine ve filmlerin iadesine iligskin verilen hakem kurulu kararini kesin
hiikiim olarak kabul ederek, s6z konusu hakem kurulu kararina ragmen filmleri iade etmeyen ve bir
kismin1 satan davali devir alanin tazminata mahkum edilmesini yerinde goérmiistiir. Yine yakin tarihli
bir Yargitay kararinda, taraflar arasindaki lisans sozlesmesinin sona erdirilmesine ragmen davali
tarafindan lisans bedeli 6denmeden davaciya ait miizik repertuvarinin kullanimi iddiasina dayali
tazminat davasinin sozlesmedeki tahkim sarti nedeniyle devlet mahkemeleri degil de tahkimde
goriilmesi uygun goriilmistiir (Yargitay 11.HD., 24.12.2024 tarih ve E.2024/1037, K.2024/9312).

Tahkime elverigli oldugu tereddiitsiiz olan fikri haklara iliskin uyusmazliklarin tahkimde
goriilebilmesi icin taraflar arasinda tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti bulunmasi gerekir. Tahkim
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gegerlilik sartidir. Yazililik sartinin yerine getirilmis sayilmasi
icin, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup ve faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava
dilekg¢esinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Sanal clizdanla yaratilan elektronik imza ile

* Mustafa Topaloglu ve Nazl Tuba Caty, Fikri Hukuka iliskin Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla C6ziimii, Miizik Endiistrisinde
Telif Haklari, 3.Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklari Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Akil Fikir Yayinlari, Istanbul 2024,
s.122.

7 Ipek Sahinkara, Fikri ve Smai Miilkiyet Uyusmazliklarinda Tahkim, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2021, 5.58 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi ) .



imzalanan daha dogrusu sifrelenen tahkim sart1 hiikkiimleri, HMK m.412(2) de 6ngoriilen elektronik
ortama isleme sartin1 pek ala yerine getirmektedir.

Tahkim yargilamasinda da hakemler, ihtiyati tedbir karar1 verebilirler. Hakemler, yargilama
yetkisine (jurisdictio) sahip olduklar1 halde devlet hakimleri gibi icray1 emretme (imperium) yetkileri
bulunmadigindan, cebri icra organlarina veya kamu kurumlarina yénelik gegici hukuki koruma karari
veya emri veremezler’®. Hakemler tahkim yargilamasinda taraflara yonelik verecekleri ihtiyati tedbir
karar elbetteki bir yasaklama veya emir igerebilir. HMK m.412 uyarinca hakemler tarafindan verilen
bu tiir bir gecici hukuki koruma kararinin icra edilebilirligi ile ilgili mahkemeden icra edilebilirlik
serhi alinmas1 miimkiindiir.

8.2 NFT’ler icin Blokzincir Tabanh Tahkim

Metaverse aleminde de kullanilan NFT islemleri dijital kimlik dogrulama, dijital varliklara ve
tizerindeki haklara sahip olma bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir. 2021 yilinda NFT pazarinin
hacmi 40 Milyar ABD Dolar1 bir biiyiikliige ulasmistir. NFT pazarinin ulagtigt bu hacim ayni
zamanda birtakim hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Sadece 2022 yilinin ilk yarisinda 100
Milyon ABD Dolar1 civarinda NFT hirsizlig1 vakiasi yasanmustir. Insanlar gercek eser sahibi diginda
yetkisiz veye kotii niyetli kisilerin mintledigi NFT’leri satin almak durumunda kalmislardir. Gergek
eserden iiretilen NFT’lerin yaratilmasi ve satimindan kaynaklanan fikri hak sorunlarina kars
blockchain tabanli uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar: dnemli bir ¢are olabilir 7.

Blokzincire dayali tahkim sisteminin temelinde escrow tabanli bir online ¢6ziim metodu
yatar. Ozellikle Kleros firmasi tarafindan gelistirilen benzer sistemlerde NFT olustururken akilli
sozlesmeye escrow seklinde isleyen bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi kurmak gerekir. NFT alim satim
sisteminde alici veya NFT iizerindeki hak sahibi tamamen tatmin olmadan islem tamamlanmaz.
[fanin tam yada geregi gibi yapilmadigini diisiinen NFT isleminin tarafi escrow seklinde isleyen
tahkim siirecini baslatabilir’®.

Blokzincir iizerinde isleyecek tahkim siireci basladiginda, sistem, otomatik olarak kripto para
teminat yatirarak havuza dahil olan jiiri(hakem)leri atar. Atanan bu jiiriler tamamen tahmin pazarina
(prediction market) gore oy ve kararlarini verirler. Cogunluk yonde oy kullanan jiiriler 6dil kripto
para kazanirken azinlikta kalan jiiriler teminata yatirdiklari kripto paranin tamamini veya bir kismin
kaybederler”. Verilen bu kararin istinafi ve temyizi de miimkiindiir. Blokzincir tabanli bu tahkim
sisteminin en avantajli yonii kararla birlikte infazinin da elektronik olarak gerceklesmesidir.
Hakemlerin karar verdigi tarafa kripto para sistem tlizerinden otomatik olarak aktarilir.*

76 Nevzat Boztas, Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Yardim ve Denetimi, Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi, 2-3 Subat 2023, s.58-59.

" Jun Hong Tan, “Blockchain ‘Arbitration’ for NFT-Related Disputes”, 16 Contemp. Asia Arb. J. 145 (2023, s.148.

7 {smail Topaloglu, Merkeziyetsiz Tahkim — Blok Zincire Dayali Uyusmazlik C6ziim Yéntemi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2025, s.43-44,

7 Ismail Topaloglu, s.45-46.

8 Mustafa Topaloglu ve Nazli Tuba Cat1, Fikri Hukuk ve Tahkim, s.129.
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