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1.RODOVANS SOZLESMESi ILE ILGILI YASAL
DUZENLEMELER

Soma'da ruhsat hukuku Turkiye Komur isletmeleri Ano-
nim Sirketine air rodovansla igletilen maden sahasinda
301 maden emekgcisinin 6idigi ve 486’simn da yaralan-
dign biyik bir maden kazas: yaganmugtir. Tlrk sanayi
tarihinin en bliylik is kazalanndan olan bu elim kazadan
sonra rddovans sozlegsmesi kavramui Tlrk kamucyunda
bir kez daha glindeme gelmistir.

MADENCILIK VE HUKUK

Rodovans veya maden kiras: sézlesmesi, ne Maden:
nununda ne de bagka bir kanunda 2010 yilina ka
ozel olarak diizenlenmis degildi. Ancak 3213 sayd
den Kanununun 5177 sayili Kanunla yiriritkten
rilan 28. Maddesinin gerekgesinde dolayls da olsa
vans sozlesmesine isaret edilmekteydi.

Yiirtirlitkten kaldinlan 1985 tarihli Maden Kanunu
lama Yonetmelifinin 32. maddesine 1990 yllmda_.;__
nen hiikme gore, Ugiinci kisi ve kuruluglarm rédo



kira, taseron ve benzeri sdzlesmelere dayanarak ruhsat
sahasinda madencilik faaliyetinde bulunabilmeleri, MI-
GEM'in iznine bagliyvdi. Ruhsat szhibi, rédovans sdz-
lesmesini, yapildig: rarihten itibaren 1 ay icerisinde Mi-
GEM’e bildirmek ve uygun goris almak zorundayd:. Bu
arada 26.10.2003 tarih ve 25271 sayii Resmi Gazete'de

yayunlanan Maden Kanunu Uygulama Yonetneligi Degi-
sikliginde “Rubsat sabalarindak! madenierin tivetilerek
degerlendivilmesi suretivle dciinci kigileve veya kurilug-
lara tasarvuf bakk: saglamak tizere rubsat sabiplerinin
bu kigilerle vapmus olduklan sozlesmeler Rédovans séz-
lesmesi olarak kabul edilir” denilmek suretiyle rddovans
sdzlesmesinden ne anlasilmas: gerektigi belirtilmigtir

Yiirirlitkten kaldinlan 1985 tarihli Yénetmelik donemin-
de Maden Siciline tescil edilmis rédovans sbzlesmeleri

haklkinda Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanliina ruhsat
sahibi ile rodovanser arasindaki uvusmazliklan ¢ozme
vetkisi verilmigti. Ancak 2005 Tarihli Maden Kanunu Uy-
gulama Yonetmeligi, rodovans soziesmesiyle ilgili Ba-
kanhgin (MIGEM)'in bu yetkisini kaldirmus; istisnai ola-
rak Gegici 2.maddesiyle de Yénetmeligin yliririlik tarihi
olan 2 Subat 2005 tarihine kadar MIGEM tarafindan uy-
gun gorilmils rodovans sézlegmelerinde Bakanligin séz
konusu yetkisini devam ettirmigtir,

Maden iuhsat sahibi ile Uc¢lined  kisiler arasinda
(3.02.2005 tarihinden sonra akdedilecek rédovans sdz-
lesmelerine MIGEM’in hicbir suretle muhatap olma du-
rumu kalmamisur, Bu tlir sézlesmeler taraflar arasinda
borglar-ticaret hukuku kurallanna gére yonetilmekteydi.
Milli servet sayilan madenlerin rodovansla da olsa islet-
mesine Devletin hichir sekilde dizenleme getirmemesi
tartigilabilir. Ashinda kendine &zgi niteligi olan rédovans
sozlesmesinde taraflar arasindaki uyusmazliklar hisitat
kirasina iligkin borclar hukuku dizgesine gére ¢ézmek
her zaman adil sonuglar vermemekredir.

Bu nedenle Rodovans sézlegmesinin kanun hitkmiyle
ayrica diizenlenmesinde yarar vardir. Ne var ki 5995 sa-
yili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanunun 17. maddesi ile 3213 sayr-
h Maden Kanununa eklenen Ek 7.madde ile rédovans
sézlesmesinden bahseden sadece bir maddelik dzel di-
zenleme getirilmisti. Maden Kanununun Ek 7.madde
hitkmu su sekildedir: "Maden rubsat sabiplerinin, ruh-
sat sabalarvmm biv kisnanda veva tamannunda tigciinc
kigilerle vaprug olduklar Rédovans séziesmelerinde, bu
alanlarda yvapilacak madencilik faaliyetlerinden doga-
cak Is Kanunu, ig saghg ve grivenfigi ile ilgili idari, mali
ve bukuki sorumiuiukior Rédovansciya aittiv. Ancak bu
durum rubsat sahibinin Maden Kanunu'ndan dofan
sorumbuliklaring ontadan kaldirmaz >

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yénetmeliginin Tanun-
lar ve Kisaltmalar bagliklt 4/tr maddesinde “Rddovans
Sozlesmesi; Rubsat sabalarnndaki madenierin viretilerek
defferiendirilmest amacwla tictincit kisilere veya kiuru-
luslara tasarruf bakk: saglamak tizerve rubsat sabaswun
tamant ya da bir kismu icin rubsat sabiplevinin bu ki-
silerie yapmus olduklan sézlesmeleri ifade eder” seklinde
tenimlanmistin. Ayny Yonetmeligin Rodovans Islemleri
bashkl: 100.maddesinde “Maden isletrmme rubsat sahip-
lerinin, rubsat sabalarivan bir kism veya tamamsi icin
tigunci kigilerle yapmug olduklar Rodovans sozlegmeleri
ve bu sOzlegmelerde yaprlan degigikiikler, taraflarm ta-
lebi balinde devir ve intikal iglemlerinde bilgilendirme
amactvla maden siciline serb edilir. Taraflarn birlikte
Rodovans sozlesmesinin iptalini talep etmeleri halinde
de bu kayitlar terkin ediliv. Genel Miidiirltik bicbir sekil-
de Rodovans sdziesmelerine taraf deftldiv " hikmiine yer
verilmigtir.



MADENCILIK VE HUKUK

Bakanlar Kurulu tarafindan 30 Mayis
2014 tarihinde “Is Kanunu ile Baz
Kanun ve Kanun Hikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasansi” TBMM'ye su-
nulmustur. Tasanida alt isveren veya
taseronlasmaya iliskin Soma’da vya-
sanan elim kazaya tepki olarak yeni
bir takim hiikiimler 6éngdrilmiis fa-
kat 3213 sayih Maden Kanunun Ek-7.
maddesindeki &zel diizenlemeden
hi¢ sz edilmemistir.

2.RODAVANSLI SAHALARDA
5995 SAYILI KANUN'DAN
ONCEKi HUKUKi SORUMLULUK

a) Rédovansla Isletilen Maden Sa-
halarmda is Hukukuna Goére Isve-
renin Belirlenmesi

Rodovans sbzlesmelerinde taraflarm
hak ve yiukimlilikieri kanunen di-
zenlenmemis oldugundan taraflann
irade 6zglrligi cercevesinde hazir-
ladiklan stzlesme hiikiimleri kulla-
niimaktadir. Rodovans sozlesmeleri
ismini maden ruhsatmin kullarum
hakkinin birakilmas: kargilign maden
ruhsat sahibine 6denen rédovans
adlt kullanim bedelinden alir. Uygu-
lamada rédovans bedelinin ddeme
sekline ve taraflann iradelerine gore
cesitli tirleri ortaya ¢ikomstir,

Maden hukuku uygulamasinda, kul-
landan birinci tip rddovans sdzles-
mesinde, maden ruhsatt devredil-
meden rddovansg denilen isletmeci,
karg taraf olan maden ruhsat sahibi-
ne réédovans bedeli 6demektedir. Bu
nirde hakkin kendisi degil, kullanul-
masi devredildiginden hisilat kirasi-
na benzer ozellikler géstermektedir.
Hatta Yargitay kararlannda rodovans
stzlegmeleri hisiat kirasiun bir tiiri
olarak nitelendirilmektedir.

Tkinci tir rédovans tiriinde ise ma-
den ruhsat isletmecive devredilmek-
te, ancak devreden d&nceki ruhsat
sahibine de rédovans bedeli denilen
kira bedeli édenmektedir. Bazi du-
rumlarda rédovans bedeline ilaveten
baslangicta pegin veya taksith olarak
devir bedeli de odenmektedir. Bu

tirde rédovans sozlesmesiyle ma-
den ruhsatiu devir zlanin maden
ruhsatini temeliik kasti bulunmayip,
aslinda ruhsat tizerindeki hakkin
kullanilmas: devir alinmaktadir. Yar-
gitay ve doktrinde bu tir lisans devri
niteligindeki rédovans sézlesmeleri
de hisiiat kiras: sayilmaktadir. Ancak
ikinci tir rodovans sozlesmelerinde
ruhsan devreden rédovans alacaklis
taraf, maden sahasinda hicbir faaliyet
gostermemelkte, isci calistirmamakta
hatta teknik nezaretgi bile atama-
maktadir. Maden hukuku ve ¢alisma
hukukuyla ilgili butin tasarruflar,
rddovans Gdemekle borglu ruhsan
devralan yeni ruhsat sahibi tarafin-
dan verine getirilmektedirDolayisiy-
la maden ruhsatim1 devreden rédo-
vans alacakiisinin maden sahasinda
meydana gelen kazadan dolay so-
rumlu olmas: diistniilemez.

Maden kazalan bakimindan asil
onemli oclan rddovans sdzlegmele-
ri, rodovansgt veya rédovans Gde-
me borglusunun maden ruhsatim
uhdesine almadidy birinci tip rédo-
vans sdzlegmeleridir.  Bu tir rddo-
vans sOzlesmesi, hislat kirasina
benzer ozellikler gosterse bile bazs
hususlarda hasdar kirasindan farkh
degerlendirmeler yapilmasim gerek-
li kilmaktadir. Zira maden sahasi-
mn  rodovansla isletmesi tamamen
devredilse bile, 3213 sayi: Maden
Kanunu'na gore teknik nezaretgi ata-
mak ve diger gilivenlik dnlemlerini
almak yikumliligd rehsat sahibine
aittir Madencilik Faalivetleri Uygu-
lama Yonetmeligi'nin 111/c madde-
sinde teknik nezaretcinin belirtigi
eksiklikleri yerine getirmeyen ruhsat
sahibinin sorumiu oldugu agik¢a be-
lirtiimistiz. Bu bakimdan ruhsat sahi-
bi, maden sahasmun tamamint fha-
leye cikanp rodovansla devrederek
rodovansg ile kendisi arasinda asil
isveren — alt igveren iligkist bulunma-
sa bile, meydana gelen is kazasindan
sorumlu tutulmakradir. Bu anlamda
ruhsat sahibinin s6z konusu maden
sahasinda isci ¢aligtinp, ¢calistirmama-
s1 da oénemli degildir. Ermenek Ilge-
sinde ruhsat sahibi Kémir Igletmele-
ri ASLKIASY1In rédovansla isletirdigi

kémir ocaginda meydana gelen gri-
zu patlamasinda élen iscilerin vakin-
lanmin a¢ti@: tazminat davasinda ig
givenligi wzmam bilirkisi KIAS) %20
kusurlu bulmugtur. Davaya bakan
Ermenek Aslive (Is) Mahkemesi de
soz konusu bilirkisi raporunu hiik-
me esas alarak meydana gelen zaran
rodovansq ile birlikte KiAS1 miite-
selsilen 6demeve mahk(m etmistir.
Stz konusu mahkeme karanm tem-
vizen inceleyen Yarguay 6zel daire-
si hukuka uygun bularak onamstir
(Yargitay 21. HD,, 05.02.2008 glin ve
E.2007/10061, K.2008/1612).

Ancak ruhsat sahibinin rédovansla
isletilen maden sahasina sadece tek-
nik nezaret¢i atamas: onu asi igve-
ren sayarak is kazalanndan dolay
rédovansg: ile miteselsilen sorumliu
tutulmast icin veterli degildir. Zira
teknik nezaretginin gorevi isci saglift
ve is giivenlifinden zivade madenin
teknik olarak isletiimesini denetle-
meve yoneliktir. Boyle bir durumda
ruhsat sahibi maden sahasim kiraya
veren ihale makam konumundadir.
Kendisi teknik nezaretciden baska
kirava verdigl sahaya iligkin is¢i ¢a-
listirmadigy icin isveren sifatuna da
sahip degildir Hemen hemen r6-
dovans sozlesmelerinin  tamamina
yakininda, rédovanscinin gosterdigi
kisi ruhsat sahibi tarafindan teknik
nezaretgi olarak atanmakiadr. Res-
mi bordrolarda ruhsat sahibinin isci-
si olarak gdéziiken atanan bu teknik
nezaretcinin Ucreti bile rédovansg
tarafindan kargilanmaktadir. Yargitay
Yiksek 21.Hukuk Dairesi sonraki
tarihli kararlannda teknik nezaretgi
atamast yapan ruhsat szhibinin bun-
dan dolayi asi isveren sayudamaya-
cagint belirtmistir. Yidksek Dairenin
01.10.2013 glin ve E. 2013/9505K.
2013/17722 sayilh karan  “Somut
clayda davalilar arasimda diizenle-
nen Rédovans Sozlesmesinde daval
S... Madencilik San. ve Tic. A5 'nin
sabibi oldugu maden ocagmin isle-
tilmesint bitkuki ve miilkiyeti ubde-
sinde kalmak kayvdwyla 2 il siire ile
sabada bulunan tasinr ve lasinmaz
mallar ile tesisleri kira karsiifinda
kullanmasina izin vererek ve kendi-




sinin atamak zorunda oldugu teknik ne-
zarelciyi temin etmesi ile daimi nezarelgi
bulundurmast kavdila davah O... Maden-
cilik Nak. ve Turizm San. ve Tic. A.S. ye
vermesi nedeniyle davalilar arasinda ku-
rilan bukuki iliskinin asil isveren- alt isve-
ren iliskisi olarvak degeriendirilmesi miim-
kiin degil” seklindedir.

Benzer sekilde, ruhsat sahipleri bazen ma-
den ruhsat sahasinin bir kisrmunda kendi
calistrken diger kismuni hisilat kirasiyla
diger bir kisi va da girkete rddovans ola-
rak vermektedir. Madencilik Faalivetieri
Uygulama Yonetmeliginin 131.(4) madde-
si “Teknik nezarvetcinin, rubsat sabaswmn
tamaming yaplan bir atamadan sonraki
bir taribte rubsatta belirli bir alan ve gere-
kirse kot belirtilerek bagka bir isletmeciye/
Rédovansgwya verilen bir alan icin iglet-
meci/Rodovansgt adr belirtibmek - suretiyle,
atama  rubsatalanindaki  isletmeler icin
yenilenebiltr " Demek suretiyle bu duruma
igaret etmistir. Ruhsat sahibi ile rédovansg
arasmda teknik nezaretgi atamadan bagka
bir iliski vok ise ve her iki taraf bagumsiz-
hgini koruyor jse asil igveren alt isveren
iligkisi dogmaz. Hatta ruhsat sahibinin tek-
nik nezaretciden bagka rédovans bedelini

esas Uretimi tespit etmek i¢in bir denergi
eleman gorevlendirmesi halinde de durum
degismez.

Buna karsihk bazi durumlarda rédovans
stzlesmesinde sadece teknik nezaretgi ata-
mas) yvapimamakta ayni zamanda ruhsat
sahibi isin ydnetimi ve denetimi hakkinda
da vetkili kilinmaktadir. Boyle bir durumda
alt isveren asil isveren iliskisinin dogdugu
tereddiitsiiz bir sekilde kabul edilmektedir.
Bu hususta Yargitay sdzlesme ile clusturu-
lan hukuki iliskinin aragtunlmasir istemek-
tedir. Eger bu iliskide rédovanscinin ba-
gimsiz hareket etme imkim kisittanms ve
ruhsat sahibinin tiretime midahale bulun-
ma imkidm varsa bu durumda asil igveren
alt iligkisinin varh@indan sdz edilir. Iigili
Yargitay karan su sekildedir. “Davac: sirket
ile T A.S. arasinda diizenlenen séziesmede
dretimin bir plan ddbilinde ytiriitiiime-
st amacwyla konirollerde bulunmak tizere
bir yetkili bulundurmakian bagka, ruhsal
sabasindaki faalivetlevin teknik ve emuni-
yet yontinden denetimi icin ayrica fenni
nezaretgi atayacag: diizenlenmis, igyerini
devralan gsirketce bir maden miibendisi
istihdawumn saglanmas: da ayrica karar-
lastiridmagtir:

Rédovans
sOzlesmelerinde
taraflarin hak ve
yukumlilikleri
kanunen
dizenlenmemis
oldudundan
taraftarin irade
ozgirligi
cercevesinde
hazirladiklar
sOzlesme
hiikiimleri
kullamimaktadir.




Maden kazalari
bakimindan

asit dnemif

olan rédovans
sGziesmeleri
rédovansct veya
rddovans 6deme
borclusunun
maden ruhsatini
vhdesine
almadiGr birinci
tip rédovans
sézlesmeleridir.

5510 sayili
Yasanin 21.
maddesinde
isverene karsi
actlacak riicu
davalarinda
“kaciniimazhk
ilkesi dikkate
ahinir”
hilkmine yer
veriimistir.

Sozilesme icerigine géve davac: sirketin Ma-
den Kanununun 31. maddesinde yer alan
fenni nezaretci bulundurma  yiikiimlilu-
Suniin smriaring asan denetim ve gozetim
yetkisi s6z konusudur Ole yandan, dosya
icerifiine gére davact sirketin mubtelif yer-
lerde beton santralleri bulunduBu, bu sant-
rallere gevekli hammaddeyi kira sézlesmest
ile devveltifi maden sabasindan sagladip,
hdsilat kiracisvun bagmsiz olarak tasarruf-
ta bulunma yetkisinin kisittannug oldugu ve
bammaddenin itiretiminden satis asamasi-
na kadar denetim ve gdzetim yetkisiviin isi
devreden givkete ait oldugu anlagimaktad:r.
Mevcut olgulara gérve davac: givkete ait beton
santrailert ile devredilen mdden sabasindan
bhammadde saglanmasmna iligkin islerin aym
ekonomik amacin gerceklestirilmesine yone-
Itk bir isletme kapsaminda olduklar sonucu
ortaya cikmaktadir: Bu durumda dava dis:
sirkete isletme kapsamindaki isin bir bélimii
verilmis olup, devreden sirketin tgverendik st-
Jjan devam ettifinden s6z konusu sozlesme
ile asi isveren-alt isveren iliskisinin dog-
dugunun kabulii gerekir” Yargtay 21.HD.,
21.06.2005 glin ve E.2005/791, K.2005/6574.

Maden isletmelerinde asil isveren - alt igve-
ren iliskisi kurulmasi ancak vardima isler
bakimindan séz kenusu olabilin Yardima
isler de maden Uretim faaliyetlerinin diginda-
ki yemek, temizlik ve ulagim gibi is ve hiz-
metlerdir. Bu yardima is ve hizmetlerin go-
riilmesine iliskin hizmetler de, is, vekilet ve
istisna sézlesmelerinin konusu olup, hisilat
kirasinin disindadir. Asil igle ilgilf olarak yap:-
lan rédovans sézlesmelerinde asil isveren alt
isveren iliskisi icin gerekli olan “isletmenin
ve isin gerekli kilmasi veya teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren is olmast” un-
surlan da ¢ogu zaman gerceklesmemektedir,
Zira Yargttay'in emsal kararlarinda alt igve-
ren iligkisi igin sadece teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren i unsurunun varliing

aramaktadr.  Yiiksek Mahkeme, kararlarin-

da igletmenin ve isin gerekli kilmasi unsu-
runu goz ard: etmektedir (Yargitay 9.HD,
05.05.2008 giin ve E.15362, K.11408; Yargitay
9.HD., 13.10.2008 gin ve E.32916, K.26551,).
Yargitay'in bu goérigt hukuk doktrininde
hakls olarak elegtirilse de, Yiiksek Mahkeme
bu konudaki uygularmasin: kararh bir gekilde
devam ettirmektedir.

Bu bakimdan, clan hukuk agisindan tekno-
loji gerektiren bir maden igletmesi ile normal

MADENCILIK VE HUKUK S —

bir maden isletmesinin ikisinin bir arada ve
ayni andza bulunmas: pek mimkin gézik-
memektedir. Yine de bir maden szhasinda
ruhsat sahibinin yiksek teknolofi gerekii-
ren alun igletmecilifini roédovansla yaptir-
tip, kalkeri kendisinin isletmesi gibi aynk
bir durumda asil isveren — alt igveren iliski-
si mevcut olabilir. 4857 sayih Is Kanununun
2.maddesinin” 6.fikrasina gére, asil igveren
konumundaki ruhsat sahibi, rédovanscinn
tscilerinin ugradigy i kazalar ve meslek has-
taligindan dogan tazminat alacaklanndan alt
igveren konumundaki rodovanse: ile birlikte
muieselsilen sorumludur Yiksek Mahkeme,
fabrika ingaatinin ¢atistm yapan alt isverenin
igcilerinin is kazasindan dogan tazminat ala-
cagl i¢in benzer bir sonuca ulagmugtur.

b) Muvazaali Rodovans Sézlesmesi

Ozellikle maden isletmelerinde ruhsat sa-
hipleri maden ¢ikarma ve liretme iglerini ré-
dovans sozlesmesi akdettikleri kisilere dev-
retmekte ve fakat rodovansg maden Gretim
isini tamamen ruhsat sahibinin emir ve ta-
limatlarina gore gerceklestirmektedir. Hatta
yeterli teknik donanima sahip olmayan roédo-
vansgl, ruhsat sahibine ait arag ve makinalan
kullanmaktadir. Burada rédovansg bagimsiz
olmadigindan, asil amag¢ hizmet temini degil,
igci teminidir. Béyle bir durumda da muvaza-
al is iliskisinden s6z edilir ve ¢alisan isciler
bastan beri ruhsat sahibinin is¢isi olarak de-
gerlendirilir.

Rodovansli sahalarda alt igveren asi igve-
ren iliskisinin kurulmas: zor oldugundan,
isyerinde bu sekilde bir Srgiitlenmenin ku-
rulmasit muvazaa gdrintiisi yaratmaktadir
Bu nedenle alt igveren konumundaki réde-
vangimn isinde ¢ahsan iggiler dogrudan ist
isveren ruhsat sahibinin igcileri sayilir. Bunun
sonucu olarak sdz konusu igciler ruhsat sa-
hibinin iscilerinin sahip oldugu iscilik hak-
larindan ve &zellikle sendikal glivencelerden
yararlanurlar. Iscilik haklanmin igerisinde ro-
dovansgmin iggilerinin is kazast ve mesiek
hastaligindan dogan alacaklan da séz konu-
su olabilmektedir.

Yargitay, rodovans stzlesmesi ile isletilen bir
sahayt rodovansgt sirketin ortaklann bir kis-
mi ya da tamamu aym bagka bir sirkete dev-
redilmesi halinde igletme biitlinhigi-kardes
sirket iliskisi olustugunu ve devralan ikinci
sirketle birinci girket arasmdaki tizel kisilik




perdesi kaldinlarak devralan ikinci
sirketin devreden birinci sirketin is-
cilerinin ig¢ilik haklanndan sorumiu
olduguna karar vermistir (Yargitay
10. Hukuk Dairesi, 13.04.1993 giin
ve E.1992/11117, K.1993/3693).

¢} Rodovansli Sahalarda Kacak
Uretim

Yine Yargitay TKi Genel Mudirli-
guniin rédovansla devrettigi bir ma-
den sahasinda kacak k&miir Oretimi
srasinda meydana gelen is kazasin-
dan dolayi rddovansg ile birlikte
sorumiuv  olduguna  hitkmetmistir.
Yargitay'a gore maden sahasinda ya-
pilacak her tirli kémir Urertiminin
denetim ve kontroliini yapmak ruh-
sat sahibinin yikimliligindedir. Bu
yiktmluligin geregi gibi yvapima-
yarak sahamn isgal edilerek kacak
iretime uygun ortam saglamasin-
dan dolayr ruhsat sahibi sorumludur
(Yarguay 21. HD,, 04.04.2006 Giin ve
E. 2005/13632, K. 2006,/3529.).

d) Sosyal Giivenlik Hukuku Baki-
mindan Rédavansli Calisma Ilis-
kileri

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanun'a gore, SSK
Baskanligl, maden igletmesinin isve-
renin kasti ya da is¢i sagh@ veya is
guivenlifine aykir: kusurlu davrarus
nedeniyle meydana gelen is kaza-
s1 nedeniyle sigortal: is¢t ya da hak
sahiplerine 6dedigi bedel ile ileride
odevecegi geliri isverenden agacaf
ricu davast ile talep etme hakkina
sahiptir.

5510 sayih Yasamn 21 maddesinde
isverene karsi agilacak rlicu dava-
lartnda “kagmilmazlik ilkesi dikkate
alimur” hikmine yer verilmigtir. Ka-
anlmazik, isyerinde mevzuaun 6n-
gérdiigil butlin dnlernler alinsa bile
énlenmesi miimkiin bulunmayar: hal
ve sonuglar olarak tanmmlanmalktadir.
Ancak kag¢inilmazhk konusunda Yar-
gitay'm iki yiksek dairesinin goriig
ve kararlan: farklidmr, Yargitay 21.Hu-
kuk Dairesi riicu davalannda kagiml-
mazhik var ise igvereni %060 oraninda
sorumiu tutmakradir. Yargitay 10.Hu-
kuk Dairesi ise, kagindmazhk olgu-

sunun bulundugue ricu davalarinda
isvereni  tamamen  sorurmlulukean
kurtarmaktadir. Bize gore Yiksek
10.Hukuk Dairesinin yaklagimu daha
isabetli gdrinmektedir. Onemli olan
ig ortarmumi korumakutr. 5510 sayih
yasanin da temel esprilerinden biri
de igverenin sorumlulugunu sinirlan-
dirmak cldugu dikkate alindiginda
bu sonug vasa kovucunun da ama-
cma uygun dismektedir. Aynca bu
sonucun jgvereni is glivenligi ve isci
saglhg Snlemlerini almaya daha da
tesvik edici olacagint dilglinmekte-

yiz.

3. RODOVANSLI
SAHALARDA 5995 SAYILI
KANUN EK 7.MADDEYLE
GETIRILEN DUZENLEMEDEN
SONRAKI DURUM

Tirkiye'de her wrajik olaydan sonra
hemen bir tepki yasasi yapmak ge-
tenek haline gelmigti. Bundan dort
yil dnce, 18 Mayis 2010'da meydana
gelen ve 30 maden iscisinin goégiik
alunda kaldi@: elim maden kazasin-
dan sonra Tlrk kamuoyunda biiyiik
tepkiler ortaya ¢ikrmstir. Bu sirada
kanunlasmak Uzere olan 5995 sayil
Kanun'a da is saghd ve is glivenli-
&i ile ilgili bircok hikdm 3213 sayis
Maden Kanunu'na eklenmistic. Bu
hikimlerden birisi olan Ek 7.madde
hikmiinde “Maden rubsat sabipleri-
wnin, rubsat sabalarvmn bir kisvun-
da veya tamanunda dgtinci kigilerle
yapnus olduklan Ridovans sézles-
melerinde, bu alanlarda yapiacak
madencilik faalivetlerinden dogacak
Is Kanunu, is saghg ve guivenligi ile
tigili idari, mali ve bukuki sorumiu-
luklar Rédovansgiya aittir Ancak bu
durum rubsat sabibinin Maden Ka-
nunu ‘ndan dogan sorumfuluklarin
ortadan kaldimaz.” denilmektedir.

Bu hitkiim 6zellikle rédavansla ma-
den sahalanim iglettiren kamu ku-
rumlarimi korumak  igin  ¢ikanlmig
gibi gézikmektedir. Ek 7.madde
hiikmii, maden ruhsat sahasirun ta-
marnunda veya bir kismunda galisan
rodovans¢iya is¢i saZhf ve is gi-
venligi ile ilgili bitin énlemieri alma
yikimlaligt yikiemektedir. Ruhsat
sahibi bu hitkiim sayesinde is¢i sag-

Lig: ve giivenligi ile ilgili énlem alma
yikiminden kurulmus olacaknr,
Halen Kanunun 31l.maddesine gére
teknik ve daimi nezaretciyi atama ve
istihdam etme gérevi ruhsat sahibine
aittir. Atanan teknik ve daimi neza-
retgi ruhsat sahibinin emir ve taliman
alunda calismakia olup, ona karg so-
rurmnludur. Teknik nezarergilerle r6-
dovanscgilan iliskilendirmeden budin
sorumiulugu rodovangiya birakmak
eksik bir yasal diizenleme olmustur.

Ek 7.maddenin yazimu da hatal ol-
mustur. Ek  7.maddede rédovans
stzlesmelerinde sorumluluk rodo-
vansgiya aittir denilmektedir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin i¢tihatlanna gére,
kanun, 6zel kisiler arasindaki sozles-
melere midahale edemez. Bu ifade,
“rodovans sbzlesmeleriyle isletilen
maden sahalannda” olarak dizen-
lenseydi hukuki colarak daha dogru
olur ve yanls anlagilmalara yol ag-
mazdL

Hukuk doktrininde Ek. 7.madde ye-
terince degerlendirilememigtir Hatta
ruhsat sahibinin rédovansla isletilen
bir maden sahasinda asd isveren
konumundan ¢ikanldi@, maden ka-
zalanndan dolays iscilere ve hak sa-
hiplerine kargi ruhsat sahibinin so-
rumlulugunun  kalmadigi ve bitin
sorurnlulugun rédavansgiya yiklen-
digi konusuna dikkat edilmemistir.
Heniliz Ek 7.maddenin yurirlige
girdigi 24.06.2010 tarihinden sonra
mevdana gelen bir maden kazasivla
ilgili bir yarg karanna rastlanilma-
mustic. Ancak Yargitay Yiksek 22 Hu-
kuk Dairesi, 2010 tarihinden énce
r6dovansla igletilen maden ocaginda
meydana gelen bir maden kazasin-
da sorumlulugun belirlenmesine ilig-
kin olarak “Ote yandan, ber ne ka-
dar 3213 sayilt Maden Kanunu'na
10.06.2010 taribinde 5995 sayih
Kanunun 17 maddesi ile eklenen
Ek 7. maddesinde maden rubsat
sabiplerinin, rubsat sabalarinm bir
kismunda veyva ramanunda ugtinci
kisiferle yapwus olduklar: rodovans
sézlegmelerinde, bu alanlarda ya-
prlacak madencilik faaliyetierinden
dogacak Is Kanunu, is safh$ ve gi-
venitgi ile igili idari, mali ve bukuki
sorumiunluklar Rodovansgrya aittir.
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Ancak bu durum rubsat sabibi-
nin Maden Kanunu'ndan dogan
soruminluklarin ortadan  kaldr-
maz.” biikmi ongorilmiis ise de
s6z konusi biikmiin ytiriiritk taribi
ttibariyle somut olayva uwygulanma
imkdn: bulunmamaktadr” demek
suretivle Ek.7 maddenin uygula-
nzbilecegine dolayh olarak wvurgu
vapmstr (Yargitay 22.Hukuk Daire-
si 21.06.2013 giin ve E.2013/11392,
K.2013/15054).

Bir rddovans stzlesmesinin Ek 7.
maddenin  kapsamina girebilmesi
igin muvazaalr olmamas: gerekir.
Ruhsat sahipleri asid isveren sayila-
rak ¢ahiganiann maden kazalanindan
dolayy ileri stirecekleri 1§ ve sosyal
glivenlik hukukundan kaynaklanan
taleplerinden korunmak i¢in g&rii-
migte rédovans stzlesmesi yapma
yoluna gidebhilirler Ozellikle ruhsat
sahibi ile Ugiinci kigiler arasinda ya-
pian sdzlesmeyi taraflar rodovans
sozlesmesi olarak ifade etmelerine
ragmen rddovansg tamamen ruhsat
sahibinin emir ve talimauyla bagh
ve ruhsat sahibinin organizasyonu
cercevesinde hareket edebilirler.
Boyle bir durumda taraflarn gergek
iradesi gergekie réodovans stzlesme-
si yapmak olmayip suf Ek.7.madde-
den vararlanmak i¢in gériniste bir
islem yapmakur. 6098 sayil: Tirk
Bor¢lar  Kanunun 19.maddesine
gére ghriinlste rédovans sdzlesme-
si olarak gdziiken sézlesme muva-
zaali oldugu i¢in gecerli olmadigin-
dan 3213 sayli Maden Kanunun Ek
7.maddesi kapsaminda degerlendi-
rilemez. Muvazaals sayilan rédovans
stzlesmelerinde ruhsat sahibi, Ek.7.
maddeye gore isveren sayimanin
sonuglanndan  kurtulamayacagin-
dan maden kazasindan dolayr zara-
ra ugrayan isciler ve hak sahiplerine
karst isveren olarak sorumludur.

Ek 7. Maddede rodovansla isletilen
maden szhalannda ig hukukundan
kavnaklanan bitiin  sorumluluk
rodovansgiya  brrakilmistin. Kanun
vukanda agikladigiouz doktrin ve
yargt kararlarma gore rddovansla
isletilen sahalarda rédovansginin
iscilerine kargi ruhsat sahibinin asi
isveren olma sifatm ortadan kaldir-

mustir. Bundan bdyle ruhsat sahibi,
asil isveren olmayaca@ icin rédo-
vans¢min iscilerinin iicret, ikramiye,
yullik lcreth izin vs. gibi is kanun-
larnda dizenlenen iscilik haklann-
dan sorumlu olmayvacaktur.

Her seyden énemlisi, Ek madde 7
ile ruhsat sahibi rodovansla isletilen
maden sahalarindaki isci saghg ve
ig giivenligi ile ilgili her tirld idari
mali ve hukuki scrumluluktan kur-
tanlmugtin. Bu yeni dizenlemeden
sonra maden ocaklannda grizu,
toprak kaymas ve her tiirlit is kaza-
sindan dolayr ruhsat sahibi sorum-
lu tutulamaz. Yine, ruhsat sahibi,
maden isletmesinde calismaktan
dolay1 rodovanscinin iscilerinin va-
kalanacag meslek hastaliklanndan
dolayr da sorumiuluktan kurtulmusg
olmaktadir.

Ek madde 7 ile getirilen diizenleme-
ye gore ruhsat sahibi isveren konu-
mundan ¢ikarldifr icin, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanun'a gore de sorumlu
clmaktan ¢ikacakne. Zira 5510 sayih
Kanuna gére ruhsat sahibin maden
isletmesinde meydana gelen is ka-
zas1 ve meslek hastalifindan dolay:
Kurumun vaptug 6demelerin ken-
dinden ricu voluyla istenebilmesi
icin isveren sifatina sahip olmasi
gerekir.

Ruhsat sahibinin rédovansla saha-
larda is hukuvkundan ve isci saglig
ve is givenligi hukukundan dogan
sorumluluktan kurtanimalan bir gii-
vence yaratacaktir. Ruhsat sahipleri
béyle bir sorumluluktan kurtulmusg
olmalart nedenivie rédovans uygu-
lamasma daha clumiu bakacaklar-
dir. Bu suretle daha fazla maden
sahasi isletmeye agilacak, katma de-
ger yaratilacag gibi, bélgenin istih-
damma olumlu katkr saglayacaktir.

Ancak, is¢i tarafindan bakildiginda
ise durum hi¢ de ¢yle parlak degil-
dir. Her geyden once tilkemiz uygu-
lamasinda rédovansgilann isgi sag-
Lifn ve ig givenligine yeterli 6nem
verdigi soylenemez. Sorumluluktan
tamarnen kurtulan ruhsat sahibi, bu
onlemlerin alinmasi konusunda ar-

uk rédovansgiyr denetlemeyecekrir.
Ozellikle is kazalan meydana geldi-
ginde ruhsat sahibinin rédovangiyla
birlikte miiteselsilen sorumlulugu
ortadan kaldinldiginda, magdur isci
yada hak sahipleri sadece rédovans-
¢yt muhatap almak zorundadirlar
Biyik boyutlara ulasan tazminat
alacaklanimin ¢ogu zaman ruhsat sa-
hibine gdre ekonomik olarak daha
giigsliz olan rodovansgidan tahsil
edilebilmesi mimkin clmayabilir.

Bu nedenlerle, Ek 7.madde hitkmii
is hukuku ile isci sagh ve i gliven-
ligt hukukunun bugiinki ulagtd se-
viyeden ¢ok geri bir diizenlemedir.
Bu dizenlemenin Anayasamn ¢alis-
ma hakk: ve odevi ile ilgili “Devler,
¢alisanlann hayat seviyesini yikselt-
mek, calisrna hayatim gelistirmek
icin ¢alisganlan ve issizleri korumak,
calismavt desteklemek, issizlii 6n~
lemeve elverisli ekonomik bir ortam
varatmak ve ¢alisma bangsiu sagla-
mak icin gerekli tedbirleri alir.” hiik-
mint igeren 49.madde hikmine
avkirt oldugu diginilmekeedir.

4. SONUGC:

Rédovans sézlesmeleriyle isletilen
maden sahalarinda 3995 sayili Ka-
nunun yirirlige girdig 24.06.2010
tarihinden itibaren meydana gelen
maden kazalarindan dolayr mu-
vazaall olanlar hari¢ olmak uzere
ruhsat sahiplerini sorumlu tutmak
imkini kalmamugtr. Kanun koyucu
3213 sayili Kanunun Ek 7. Maddesi-
ni diizenlerken &zellikle maden sa-
halann: rodovansla islettiren kamu
kurumlarimi hukukl sorumluluktan
kurtarmak igin bir madde koymak
yvoluna gitmistir.  Oysa  rddovans
sozlesmeleri bir maddeyle dizen-
lenebilecek kadar basit bir hukuki
kurum degildir. Ek 7.maddeye gére
ruhsat sahibinin sorumlu olup ola-
mavacagini bile belirlemek oyle ko-
lay olmamaktadir. Béylesine karma-
sik ve on binlerce isginin istihdam
edildigi rodovansli c¢alisma iliski-
lerinin ayn ve &zel olarak bir yasa
ile diizenlenme geregi hepimizin
ylregini kanatan Soma faciasindan
sonra bir kez daha ortava ¢ikmistr,
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