
'- Prof. Dr, - -

Rödovans veya maden kiras ı sözleşmesi, IH* Maden Ka-
nununda ne de başka bir kanunda 2010 y ı l ı n a
özel olarak düzenlenmiş değildi. Ancak 3213 saydı

Kanunu'nun 51T7 sayı l ı K a n u n l a yürürlükten
nlan 28. Maddesinin gerekçesinde dolaylı (.la olsa
vans sözleşmesine işaret edilmekteydi.

ÎLE

Soma'da ruhsat hukuku Türkiye Kömür Ano-
nim Şirketine ait rödovansla işletilen
301 öldüğü ve 486'sının da yaralan-

bir kazası yaşanmıştır, Türk sanayi
en büyük iş olan bu

sonnı rödovans sözleşmesi kavramı Türk kamuoyunda
bir kez gündeme »diniştir.

Yürürlükten kaldır ı lan 1985 t a r i h l i Maden Kanunu Uygtfj
Yönetmeliğinin 32, maddesine 1990 y ı l ı n d a

nen hükme göre, üçüncü kiş i ve kumlu ş la n n



k ı r a , ta.seron ve benzerî sözleşmelere dayanarak ruhsat
sahasında madencilik faaliyetinde bulunabilmeleri, Mİ-
(. iFJVTir t i/nıne bağlıydı. Ruhsat sahibi, rödovans söz-
leşmesini, yapıldığı tarihten itibaren l ay içerisinde Mİ-
GBMV bildirmek ve uygun görüş almak zorundaydı. Bu
arada 26,10,2005 tarih ve 25271 sayılı Resmi Gazete'de

yayımlanan Maden Kanunu Uygulama Yönetmeliği Deği-
sikiiğı 'nde "Ruhsat sahalarındaki madenlerin üretilerek
değerlendirilmesi suretiyle üçüncü kişilere veya kuruluş-
lara tasarruf hakkı. üzere ruhsat sahiplerin i?ı
hu kişilerle ytipnnş oldukları sözleşmeler R(klovans söz-
leşmesi olcıruk kabul edilir, ''denilmek suretiyle rc'ıduvans
sözleşmesinden ne anlaşılması gerektiği belirtili niştir

Y i iri i rl ilkten kaldır ı lan 1985 tarihli Yönetmelik dönemin-
de Maden Siciline tescil edilmiş rödovans sözleşmeleri
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Kiinun ve

namelerde Yapılmasına

Dair Tasarısı" TBMM'ye su-

nulmuştur, alt veya

îaşeronlasrnaya Sonıa'da ya-

şanan elim kabaya tepki olarak yeni

i'>ır fa-

LİÎ 3213 sayılı Kk-7.

hiç
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¥e

Uyg11^

ve
çe>şif l î ıfırleri ortaya çıkmıştır,

Maden hukuku uygulamasında, kul-
lanı lan birinci tip röclovans sözleş-
mesinde, maden ruhsatı devredil-

röclovansçı

ne röclovans Bu
türde
ması devredildiğinden hâsılat kirası-
na
f
sözleşmeleri hâsılat bir tünı

İkinci tür rödovans ist*

re. ancak devreden önceki ruhsat
de

ödenmektedir, du-
rumlarda rödovans

devir de eklenmektedir Bu

türde rödovans sözleşmesiyle ma-
den

Yar-
ve hu tür

niteliğindeki rödovans sözleşmeleri
de Ancak
ikinci tür rödovans sözleşmelerinde
ruhsatı devreden rödovans alacaklısı

işçi

ve

devralan ruhsat sahibi tarafın-
yerine getirilmektedir.Dolayısıy-

la devreden rödo-
vans

so-
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asıl
sözleşmele-

ri, rödovans ekle-
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3213 sayılı
ata-

mak ve

Uygu-
11 l/c

be-
lirtilmiştir. Bu sahi-
hi, iha-
leye

ile asıl
- alt bulunma-

sa bile, iş
Bu

işçi
sı da İlçe-
sinde ruhsat, sahibi Kömür İşletmele-
ri A.Ş.(KİAŞ)'ın

kömür ocağında meydana gelen gn-
zıı patlamasında ölen işçilerin yakın-
l a r ı n ı n açtığı tazminat davasında iş

KIAS'ı %20
kusurlu bulmuştur. Davaya bakan

Asliye < İ s ) Mahkemesi de
söz konusu bil irkişi raporunu hük-
me esas alarak meydana, gelen zararı
rödovansçı ile b ir l ikte RİAŞ'ı müte-

ödemeye ermiştir,
Söz tem-
yizen inceleyen Yargıtay daire-
si uygun

21.HD., 05.02.2008 gün ve
E.2007/10061, K.2008/1 (>12).

Ancak ruhsat: sahibinin rödovansla
sadece tek-

nezaretçi ataması onu asıl işve-
sayarak iş kazalarından dolayı

rödovansçı ile nıüfeseisilen sorumlu
yeterli değildir. Zira

teknik nezaretçinin görevi işçi sağlığı
ve iş ziyade madenin

olanak denetle-
yöneliktir. Böyle bir

kiraya
veren

nczaretçiden
kiraya verdiği işçi ça-
lıştırmadığı için da

Hemen rö-
clovans sözleşmelerinin

rödovanscının
kişi sahibi

olarak Res-
mi bordrolarda ruhsal sahihinin işçi-
si olarak gözüken atanan hu teknik
nezaretçinin ücreti hile rödovansçı

Yüksek 21.Hukuk Dairesi .sonraki
nezaretçi

yapan bun-
asıl sayılama ya-

belirtmiştir. Yüksek
gün ve K,

sayılı "Somut
olayda davalılar arasında düzenle-

Rödovans Sözleşmesinde davalı
y,,. Madencilik San. ve Tic, A.Ş.'nin
sahibi olduğu maden ocağının işle-
tilmesini ve mülkiyeti uhde-

2 yıl ile
bulunan taşınır ve
ile

izin ve



zon^îida okluğu ne~
temin etmesi ile daimi nczarctçi

bulundurması kaydıyla davalı Û., Maden-
ellik NÜ k, ve Turizm San ve Tic, A.Ş.' ye
içermesi nedeniyle damalılar kıtı

işveren - alt işve-
ren mum-

" şeklindedir

Benzer şekilde, ruhsal sahiplen bazen ma-
den ruhsal sahasının bir kısmında kendi
çalışırken diğer kıs ır ımı hâsılat kiracıyla
diğer bir kişi ya da şirkete rödovans ola-
rak vermektedir. Madencilik Faaliyetleri
l lygııianıa Yönetmeliğinin 131.(4) madde-
si ''Teknik nezarvtçinin, ruhsat sahasının

hir
hir tarihle belirli hir ve gere-
kirse kot hir isletmeciye/
Rödoı>ant>Liya verilen hir için işlet-
mecı/Rödouansçı - suretiyle,
<j tama mbsatcitanındak'i işletmeler için
yenilenebilir." Dernek suretiyle bu duruma
işaret etmiştir. Ruhsal sahibi ile rödovanscı
arasında teknik nezaretçi atamadan başka
bîr i l i şki yok ise ve her iki taraf bağımsız-
lığını koruyor ise işveren alt işveren

tek-
nik

esas için IHI* denetçi
eleman halinde de durum
değişmez.

Buna karşılık bazı durumlarda rödovans
sözleşmesinde sadece teknik ne/a ret ci ata-
ması yapılmamakta aynı zamanda ruhsat
sahibi ve denetimi hakkında
da Böyle bir durumda
alt işveren at.il işveren ilişkisinin doğduğu
tereddütsüz bir şekilde kabul edil inekledi r
Bu hususta Yargıtay sözleşme ile o luş turu-
lan hukuki ilişkinin araştırılmasını isi emek

bu rckiovansiiiin'i ba-
ğımsız hareket etme imkânı kjsıtlanmı.ş ve
ruhsat sahibinin üretime müdahale bulun
ma imkânı varsa bu durumda asıl işveren
alt ilişkisinin varlığından söz edilir, İ l g i l i
Yargıtay kararı şu şekildedir: "Daracı şirket
île 7'/1L>', düzenlenen ^özleşmede
üretimin bir dâhilinde yurütülnıe-
sı amacıyla kontrollerde bııhi'nnnık üzere
bir başka, ruhsal

ve enin t
ve t vönünd-en denetimi ı\in ayrıca fenni
nezaretçi düzenlenmiş, işyerini

şirketçe bir maden m ti ben diş ı
da aynca karat-

hak ¥e
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21,HÛ.,
gün ve

Maden asıl - alt işve-
ren
bakımından söz konusu olabilin Yardımcı
işler de maden üretim faaliyetlerinin dışında-
ki ve iş ve hiz-
metlerdir. Bu iş ve gö-
rülmesine de, iş, ve
istisna sözleşmelerinin konusu olup, hâsılat,

işle yapı-
lan rödovans asıl ali

için 'işletmenin
ve işin gerekli kılması veya teknolojik ne-

iş olması" un-
surları da
Zira Yargıtay'ın alt işve-
ren

iş unsurunun
Yüksek kararların-'

da ve unsu-
runu (Yargıtay 9.HD.,
05.052008 gün ve E,15362, K.11408;
9,HÎX 13.10.2008 gün ve
Yargıtay'ın bu doktrininde

eleştirilse de. Yüksek
bu bir

Bu tekno-
lo j i bir ile normal

bir maden iş letmesinin i k i s i n i n bir arada ve
bulunmas ı pek m ü m k ü n gözük-

memektedir. Yine de bir mailen sahasında
ruhsat sahibinin yüksek teknoloji gerekti-
ren alîm işletmeciliğini röclovarisin yaptır
tıp, kalkeri kendis inin işletmesi gibi ayr ık
bir durumda asıl işveren - alt işveren i l i ş k i -
si mevcut olabilir, 4857 sayı l ı fs K a n u n u n u n
2,maddesinin'6.fıkrasına göre, ası l işveren

ruhsat sahibi, rodovanscının
işçi lerinin uğradığı jş kazaları ve meslek has-
tal ığından doğan tazminat a lacaklar ından alî
işveren rödovansçı ile birlikte
müteselsile n sorumludur. Yüksek Mahkeme,
fabrika inşaatının çatısını vap.-iîi a l t işverenin
işçilerinin iş kazasından doğan tazminat a la-
cağı için benzer bir sonuca ulaşmıştır .

b)

Özellikle işletmelerinde ruhsat sa-
hipleri maden çıkarma ve üretme işlerini rö-
dovans sözleşmesi akdettikleri kişilere dev-

ve rödovansçı maden üret im
ruhsat sahibinin emir ve ta-

l imatlarına gerçekleştirmektedir. Hatta
yeterli teknik donanınla sahip olmayan rödo-
vansçı, ruhsat sahibine ait ara e ve ma k ı na la n
kul lanmaktadır . Burada rödovansçı bağımsı/,
olmadığından, as ı l amaç hixmet temini değil,
işçi teminidir. Böyle bir durumda da muvaza-
alı iş ilişkisinden sö/, edilir ve çalışan isçiler
baştan beri ruhsat s a h i b i n i n işçisi olarak de-
ğerlendirilir.

Rödovanslı sahalarda alt işveren asıl işve-
i l i şk is inin kurulması zor olduğundan,

işyerinde bu şekilde hir örgütlenmenin ku-
rulması muvazaa görüntüsü yaratmaktadır .
Bu nedenle alt işveren konumundaki röolo-
vançının isinde çalışan işçiler doğrudan üst
işveren ruhsat sahibinin isçileri sayı l ı r , Bunun
sonucu olarak söx konusu isçiler ruhsat sa-
hibinin işçilerinin sahip olduğu işçi l ik hak-
larından ve özellikle sendikal güvencelerden
yararlanırlar, İsçilik h a k l a r ı n ı n içerisinde rö-
dovansçının işçilerinin iş kazası ve meslek

doğan a lacaklar ı da sö/. konu-
su olabilmektedir.

Yargıtay, rödovans .sözleşmesi ile.* isletilen bir
sahayı rödovansçı şirketin ortakların bir kı.v-
mı ya da aynı bir şirkete dev-
redilmesi halinde işletme bütıınlüğü-kardes
şirket i l işkisi oluştuğunu ve.' devralan ikinci
şirktile birinci şirket arasındaki tüzel kiş i l ik



t
perdesi kaldırılarak devralan ikinci

devreden birinci iş-
çilerinin isçilik haklarından sorumlu
olduğuna karar vermiştir (Yargıtay
10. Dairesi, J 3.04. gün
ve E/1992/11117, K. 1993/3693).

c)

Yine Yargıtay TKİ Genel M ü düdü-
ğünün rödovan.sla devrettiği bir ma-
den sahasında kaçak körnur üretimi
arasında meydana is; kazasın-
dan dolayı rödovansçı ile
sorumlu olduğuna hükmetmiştir.
Yargıtay'a sahasında ya-
pılacak her türlü kömür üretiminin

ve kontrolünü ruh-
sat sahibinin yükümlülüğündedir. Bu
y ü k ü m l ü l ü ğ ü n gereği gibi yapılma-
yarak sahanın işgal edilerek kaçak
liretime uygun ortam sağlamasın-
dan dolayı ruhsat sahibi sorumludur
(Yargıtay 21, HD., 04.04.2006 Gün ve
H, 2005/13632, K. 2006/3529J.

d)

S S J O sayılı Sosyal SigoıtaJar ve Genel
Sağlık Sigortası Kan un'a göre, SSK
Başkanlığı, maden işletmesinin işve-
renin ya da işçi veya iş
güvenliğine aykırı kusur lu davranışı
nedeniyle meydana iş ka/a-
sj sigortalı isçi ya da
sahiplerine ödediği bedel ile ileride
ödeyeceği geliri işverenden açacağı
rık'iı davası ile talep etme
sahiptir,

svj() sayılı Yasanın 21,maddesinde
işverene karşı açılacak rücu dava-
larında ''kaçınılmazlık ilkesi dikkate
al ınır" hükmüne yer verilmiştir. Ka-
çını lmazl ık, işyerinde mevzuatın ön-
gördüğü bütün önlemler bile
önlenmesi bulunmayan hal
ve sonuçlar
Ancak Yar-
gı tay ' ın iki yüksek dairesinin görüş
ve Yargıtay 21.Hu-
kuk Dairesi rücu davalarında kaçınıl-
mazlık var ise işvereni %60 oranında
sorumlu Yargıtay l Ü,Hu-
kuk .Dairesi ise, olgu-
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bu da
bu

iş ve işçi
da

yiz.
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ve ve

ve
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so-
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Ek da ol-
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Bu

ve yol aç-
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Hukuk doktrininde Fk 7 maddi1 ye-
terince değerlendirilememiştir, l l ana
luhsat rahibinin lodovarısia imleti len
bir t ı u u l e ı ı sahasında asıl işveren
konumundan çıkar ı ldığ ı , maden ka-
zalarından dolayı işçilere ve hak ra-
hiplerine, karşı ruhsat s a h i b i n i n M»--
nı ı ı ı luhigunuiı kalmadığı vr butun
sorumluluğun rodavansçıya yüklen-
diği konusuna d ikkat edi lmemişt ir ,
Henüz Ek "" 'maddenin u u u r i ü g e
giiıligı 2-'t. 002010 tar ihinden soma
meydana grlcıı bu maden kazasıyla
i lgi l i bir yaı^ı kaı arına r a s t l a ı ı ı l n ı a
mistir Ancak V a ı g ı t a y Yükseli 22. Hu
kıık Daiıv.M. 2010 l a n l ı ı t K İ e n öııre
födovaiLs la işletilen rı iaden <>ca#mdj
mevdana p»elen bi ı maden k J /asın-
da V H u r D Î u l i ıgun b e l ı ı l e u ı ı ı e M i ı e ılîş-
k ı ı ı olaıak <f >tc yandan. ha" yır ka •
dur .121 ) sayılı Maden Kaııınıu'ım

'un 1 7 minideki ite eklenen
lık 7. maddesinde ınıideiı ruhsal
Mihipleıiaifi nıh^cıt Mihıilıinnın h ir
kısmında ı>eya tumanımda u^ûtu'u
kimilerle yapmış oldukları n/ılui'nus
S{/zİe^fH(flerıihJe, int alatdarda ya-
pılat ak nn idene ilik /aallvelh v ı rukn
ddgcu ak iş Kanunu ı$ sııglı^i ı e L*U -
i'<.'tılj#ı ile ilgili idari, inalı re h u ki iki

ı\,\.ı alttır



A n c M k hu dunun ruhsat sahihi-
yim Maden Kaıınnu'ndan dağcın
\onnnhil\Marim ortadan kaldır-
maz ' hükmü öngörülmüş ise de
ve: konusu hükmün yünlrfük tarihi
it i harisle somut olaya uygularıma
înıkanı huluıımamakladır. " demek
Breliyle f :,k,7 maddenin uygula-

n : î b i l e c eğine dolayl ı olarak vurgu
v a p n u s t ı r ( Y a r g ı t a y 22. İ I ı . ı k ı ı k Daire
'.i H , ( K > . 2013 gün ve {Ç20I3/1 1392,

Biı i'odovans sözleşmesinin Kk.7,
maddenin kapsamına girebilmesi
i < . in muvazaa l ı olmaması gerekir,
K u h s j î .sahipleri ası l işveren sayı la-
rak y a l ı y a n hırın maden ka/a lar ından
dolayı i leri sürecekleri b ve sosyal
g ü v e n l i k hukukundan kaynaklanan
r;ı !ef >lennde.n korunmak için görü
miste rödovans sözleşmesi yapma
yoluna gidebilirler. özellikle ruhsat
sahib i i l e üçüncü kişi ler arasında ya-
p'ları sözleşmeyi taraf lar rödovans
••özleşmesi olarak i fade* etmelerine
rağmen lödovanscı tamamen ruhsat
s a h i b i n i n emir ve t a l i m a t ı y l a
\ < - ruh.sat sahibinin oıganizasyonıı
», erçevesinde hareket edebilirler.
Böyle bir durumda tara f lar ın gerçek
iradesi gerçekte rödovans sözleşme-
•"4 yapmak olmayıp sırf Fok. 7. madde-
den v a r a r l a n m a k görünüşte bir
»Meni vapmaktır. 609H sayılı Türk
Boftbü K a n u n u n 1 9. maddesine
goı e göı ün üste rödovans sözleşme
M olarak gözüken sözleşme nuıva-
x / . ı a ! ı olduğu için geçerli o l ınacl ıg ın-
dan İ213 savı l ı Maden K a n u n u n Fk
*7 nıarldcsı kapsamında değerlendi-
rileme/. Muvazaalı sayılan nklovans
*.öxleşmek-.Tİrıde ruhsal .sahibi. Ek,"7

ra ve

Ek 7,
iş

ve

asıl

mistir. Bundan böyle ruhsat sahibi,
asıl işveren olmayacağı ıcın rödo-
vansçının isçilerinin licret, ikramiye,
y ı l l ı k ücretli izin vs gibi iş kanun-
larında düzenlenen işçilik hakların-
dan sorumlu olmayacaktır.

Her şeyden önemlisi. Ek madde 7

ile ruhsat sahibi rödovanshj isjetileıı
mailen sahalarındaki işçi sağlığı ve
i.s güvenl iğ i ile i l g i l i her t ü r l ü idari
mali ve hukuki sorumluluktan kur-
tarı lmıştır . Bu yeni düzenlemeden
sonra maden ocaklarında grizu,
toprak kayması ve her t ü r l ü ıs kaba-
sından dolayı ruhsat sahibi sorum-
lu t u t u l a m a z . Yine, ruhsat s a h i b i ,
maden imletmesinde çalınmaktan
dolayı röd ov afişçinin işçilerinin ya-
kalanacağı meslek has ta l ık la r ından
dolayı da sorumluluktan kur tu lmuş
olmakladır.

Ek madde 7 ile getirilen düzenleme-
ye göre sahibi konu-
mundan çıkarıldığı için, 5510 say ı l ı
Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık
Sigortası Kımun'a göre de sorumlu
olmaktan çıkacaktır, Zira SS10 sayıl ı
Kam in j göre ruhsat sahibin maden
isletmesinde meydana gelen i .s ka-
zası ve meslek hastalığından dolayı
K u r u m u n yaptığı ödemelerin ken
dinden rücu yoluy la işlenebilmesi
için işveren sıfatına sahip olrnası
gerekir

Ruhsat sahibinin rödovnnsla saha-
larda ıs, hukukundu n ve is,çı .sağlığı
ve is güvenliği h u k u k u n d a n doğan
sorumluluktan kurtarı lmaları bir gü-
vence yaratacaktır Ruhsat sahipleri
böyle bir sorumluluktan kurtulmuş.

nedeniyle rödovans uygu-
olumlu bakacakla ı

dır, Bu daha mailen
açılacak, de-

ğer gibi, i s t i h -
damına sağlayacaktır

işçi bakıldığında
ise hiç de öyle değil-
dir, önce ülkemi/, uvgu-

işçi sağ-
lığı ve iş güvenliğine yeterli önem

Sorumluluktan
bu
ar-

t ı k rö< Kjvanseıyı cleneilenıeve<'ektir.
O/ellikle ıs kazaları meydana geldi-
ğinde ruhsal sahibinin rödovançıvla
l )irl i k l e m ı ıl< :s< 'Isilen sr >n. ı m I u! ı ıgu
ortadan kaldır ı ldığında, mağdur isçi
vadii hak sahiplen sadece rödovans-
c ı y ı muhatap a lmak zo ıund- ıd ı ıLn,
Büyük boyuilara ııla.san t a / m i n a t
a l a e a k i a r ı n ı n çoğu zaman ruhsat .sa-
hib ine göre ekonomik olarak daha
güçsüz olan rödovans^ıdan l a h s ı l
edilebilmesi m ü m k ü n o l n ı a y j b î l î r ,

Bu nedenlerle, i:J\ " . rnaddc* h ü k m ü
ı,s hukuku ık; işçi sığlığı \r<* i^ guvcrı
l i g i h u k u k u n u n b u g ı ı n k ü u l a ş t ı ğ ı se-
vi vedeıı t ok i\w\ bir dıizenlerne-clır
Bu düzenlemenin A n a y a s a n ı n ç a l ı ş -
mu h a k k ı ve <')clcvi i le i l g i l i "De\leî ,
Cdl ı şanlanr ı hayat sınıvesinı yükselt
nıek, s*al ı şma h a v a l ı n ı gel işt irmek
h;ın ^a l ı şanlar ı ve issızlen konımak,
ça l ı şmayı d<\sleklenıek, t.şsizlıgî ön-
leıneyc: elveriş l i ekonomik bir ortam
yaratmak ve <, alışma barışını sağla-
mak ictn gerekli tedbirleri a l ı r . " h ü k -
m ü n ü neren ^Oauadde laükmüne
aykır ı olduğu düşünülmektedir

4. SONUÇ:

Röclovans sö/leşmelerivle isletilen
maden sahalar ında S(/-)S sayı l ı Ka-
n u n u n vürür lüğe girdiği 2-11)6,2^)10
tar ihinden itibaren meydana gelen
maden k a z a l a r ı n d a n «'h » l a y ı mu-
va/aah o l a n l a ı hariç olmak üzere
ruhsat sahiplerini sorumlu t u t m a k

ka lmamış t ı r . Kanun korucu
-î2H s a v ı l ı K a n u n u n Fk 7. Maddesi-
ni düzenlerken ozHlîkle maden sa-
halarını rodovaıısLı işlettiren kamu
k u r u m l a r ı m h u k u k i s o r u m l u l u k t a n
kurtarmak için bir madde koymak
yoluna gitmiştir. Oysa rödovans
sözleşmeleri b i ı maddeyle düzen-
lenebilecek kadar basit bir h u k u k i
kurum değildir. Ek "-,maddeye göre
ruhsat s a h i b i n i n sorumlu olup ola-
mayacağını bile belirlemek öyle ko-
lay o l n ı a m a k ı a c l ı r Böylesine karma-
şık ve OTI bin len e işçinin is t ihdam
edildiği rödovansh caiışma i l i ş k i -
lerini!] ayr ı ve özel olarak bir yasa
i le dü/enlenme gereği hepimizin
yüreğini kanatan Soma (aciasmdan
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