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Maden Hukukunda Yatirim Giderleri

Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU - Ozyegin Universitesi-Topa!oém Hukuk Biirosu

1.Genel Olarak Yatirim Gideri Kavrami

Yatirim gideri, muhasebe teknigine iliskin bir kav-
ramdir. Genel olarak, isletmeye gelecek hesap dé-
nemlerinde yarar saglayacak varlik ve hizmetlerin
edinilmesi i¢in yapilan giderler, yatirim gideri ola-
rak muhasebelegtirilir.

Maden hukukunda yatirim gideri kavrami ilk defa
yatirimlarla ¢akisan maden sahalarinin’ Kurul ka-
rartyla kisitlanmasina iliskin olarak 26.05.2004 ta-
rihinde 5177 sayih Kanunla girmistir. Daha sonra
7020 sayih Kanunla maden bélgeleri ile ilgili ola-
rak birlesmeye katilmayan veya iptal edilen maden
ruhsatlarinin yatirim giderlerinin odenecegi 6ngo-
rilmistir,

2. Kurul Karariyla Faaliyeti Kisitlanan
Maden Ruhsat Sahalarinda Odenecek
Yatirim Gideri

5177 sayih Kanunla 3213 sayili Maden Kanununun
7.maddesine “Kamu yatirimlari nedeniyle kurul
karari ile faaliyeti kisitlanan maden isletmecisinin
yatirim giderleri lehine karar verilen taraf¢a tazmin
edilir” hitkmii eklenmistir. Benzer bir hiikiim, 5995
sayil Kanunla “Kurul tarafindan gerekli gériilmesi
halinde hazirlatilan rapor, damgmanhk licretleri,

yolluk, giindelik ve benzeri tiim harcamalar yati-
rimcl tarafindan kargilanir. Ayrica, yatirimlar nede-
niyle Kurul karar1 ile faaliyeti kisitlanan maden is-
letmecisinin yatirim giderleri, lehine karar verilen
taraf¢a tazmin edilir” seklinde 6ngorilmiistir.

En son olarak da 6592 sayili Kanunla bu hiikkme
“yatirim sahibi” ibaresi eklenerek su sekilde diizen-
lenmistir: “Kurul veya Genel Midiirliik tarafindan
gerekli goriilmesi halinde hazirlatilan rapor, danis-
manlik {icretleri, yapilacak tetkik ve incelemeler
icin gerekli yolluk, giindelik ve benzeri tiim harca-
malar yatirimel veya ruhsat sahibi tarafindan kar-
silanir. Ayrica Kurul veya Genel Miidiirliik karar ile
faaliyeti kisitlanan maden isletmecisinin veya yati-
rim sahibinin yatirim giderleri, lehine karar verilen
tarafca tazmin edilir. Yatirim giderlerinin tespiti ve
tazmin esaslar1 Genel Miidiirliik tarafindan cikar-
lan yonetmelikle belirlenir”

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeliginin
127. maddesinin 4-a.6 bendinde “Maden ruhsat sa-
hibinin yatirim giderler”inin madencilik faaliyeti
ilgili raporda yer alacag: belirtilmis ve 5.bendinde
de “Ayrica, yatirimlar nedeniyle Kurul karari ile faa-
liyeti kisitlanan maden isletmecisinin usul ve esas-
lar1 Genel Midiirliikge belirlenen yatirim giderleri,
lehine karar verilen taraf¢a tazmin edilir” hiikmiine
yer verilmistir, >
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2.1, Rédovansla Isletilen
Maden Ruhsat Sahalarinda
Yatirim Giderleri

Rédovans uygulamast maden hu-
kukunun en tartismah konularm-
dan biridir. Rédovansla isletilen
maden sahalarinda yatirim gide-
rinin kime 6denecegi konusunda
baslangi¢ta sorunlar yasanmistir.
MIGEM, dencilik Faaliyetleri Uy-
gulama Yénetmeliginin 127 (5)
maddesinde gegen maden “islet-
mecisinin usul ve esaslari Genel
Midiirlitkge belirlenen yatirim
giderleri” ibaresindeki isletmeci
kelimesini rédovans¢i olarak yo-
rumlamig ve tespit ettigi yatirim
giderlerini ruhsat sahibine degil
de dogrudan rédovansciya éde-
mek seklinde bir idari uygulama-
y1 siirekli hale getirmistir, -

2.2. Yatirim Giderini Tespite
Yetkili Kurum

3213 sayilh Maden Kanunu, yati-
rim giderinin tespitiyle ilgili ola-
rak miinhasiran MIGEM'i yetkili
kilmigti. MIGEM, hem yatirim gi-
derini tespit etmek hem de yati-
rim giderleri ile ilgili usul ve esas-
lar1 belirlemeye yetkilidir. Kurul
tarafindan lehine madencilik
faaliyetinin kisitlanmasina karar
verilen 6zel yada kamu yatirimei-
st kurulug, MIGEm tarafindan be-
lirlenen yatirim giderini 6demek
zorundadir. Yatirimer kurulusun
daha sonra MIGEM tarafindan
belirlenen yatirim giderini azalt-
maya yetkisi bulunmamaktadir.
Bu konuda Istanbul 10. idare
Mahkemesinin 29.06.2016 giin
ve E.2015/1301, K.2016/1144
sayili kararimnin gerekeesi dikkat
cekicidir: “Dava dosyasmin in-
celenmesinden; davact sirketin
...... sicil numarasiyla islettigi Is-
tanbul ili, Arnavutkdy ilgesi,
Mevkiinde bulunan maden sa-

.......

hasinmn tamaminin Istanbul Bél-
gesi 3. Havaalani Proje alani ile
cakigsmasi sebebiyle maden sa-
hasinin kamulastirilmasina karar
verildigi ve bu dogrultuda Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
Maden fsleri Genel Miidirliigii
tarafindan davaci sirketin ma-
dencilik faaliyetleri kapsaminda
yaptigl yatirim giderlerinin tes-
piti yapildig1 ve davaci sirket ile
mutabakat metni imzalandig1 ve
belirlenen bedelin yatirnma ku-
rulus olan Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhig tarafin-
dan davaciya 6denmesine karar
verildigi ancak yatirimer kurulus
olan Ulagtirma Denizcilik ve Ha-
berlesme Bakanlifi'nca Maliye
Bakanhgr'ndan denecek yatirim
giderinin indirgenmesine karar
verildigi ve indirgenen bedel {ize-
rinden 6deme yapilmasi lizerine
bakilan davanin agildigi anlagil-
maktadir.

Olayda, davaci sirkete ait maden
sahasihakkinda, istanbul 3. Hava-
alani Proje Alani ile calismast ne-
deniyle kamulastirilmasina karar
verildigi, bu karar dogrultusunda
3213 sayih Maden Kanunu'nun 7.
maddesi ce Madencilik Faaliyet-
leri Uygulama Yénetmeligi'nin
127. maddesi hiikiimlerine uy-
gun olarak Kurul olusturuldugu
ve Kurul tarafindan yine mevzu-
ata uygun olarak davac sirketin
yatirim giderlerinin hesaplandig;
bedel i¢in davaci sirket ile muta-
bakat imzalandigi, Kurul tarafin-
dan belirlenen bedelin yatirima
kurulus olan Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlig tarafin-
dan 6denmesine karar verildigi,
yukarida yazili kanun ve yénet-
melik hitkiimlerine uygun tesek-
kil eden Kurul tarafindan hesap-
lanan bedelin yatirma kurulus
tarafindan davaciya 6denmesi
gerektigi, Kurul kararindan sonra

Maliye Bakanligi'ndan gorus alin-
mas1 yoniinde mevzuatta hitkiim
bulunmadig, Maliye Bakanhigi'n-
dan alman goriis dogrultusunda
tesis edilen dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata uyarlik bu-
lunmamaktadir”

2.3. Yatirim Gideri Tespiti
Esaslari

Daha ¢ok eneriji ile ilgili HES ve
RES yatirimlar ile ilgili olarak or-
taya ¢ikan yatirim ve maden ruh-
sat ¢akigmast ihlallerinde MIGEM
her somut olaya 6zgii yatirim
gideri tespitinde bulunmusgtur.
Daha sonra Istanbul Catalca'da
yapimina baslanan 3.Havaalam
yatirimi ile ilgili olarak maden
sahalan ile ilgili Kurul karan
¢ikmis, yatirim gideri konusun-
da ruhsat sahipleri ile MIGEM ve
Ulastirma, Denizcilik ve Haber-
lesme Bakanligr arasinda hukuki
ihtilaflar ortaya gikmistir. Danig-
tay'm bu konuda vermis oldugu
kararlar yatirim giderlerine 1sik
tutacak niteliktedir.

MIGEM, Yatinm Gideri uygula-
masinda, arama ve sondaj gider-
leri, isletmeye iligkin yapilmis
dekapaj ve hafriyat giderleri, yol,
enerji nakil hatlary, tel ¢itler, dre-
naj kanallari gibi ingaat altyap:
giderlerini, tesis demirbag gider-
lerini yatirim gideri olarak kabul
etmektedir. Buna kargsilik Ku-
rul karariyla faaliyeti kisitlanan
maden isletmesinde calisanlara
6denen ihbar ve kidem tazminati
bedellerini yatirim gideri olarak
kabul etmemektedir. Danigtay da
ihbar ve kidem tazminati giderle-
rinin yatirim gideri kapsaminda
gormemektedir. Ancak MIGEM,
ileride yapilacak liretim havzas:
koruma drenaj giderlerini yati-
rim gideri olarak nitelememek-
tedir. Danistay ise MIGEM’in
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kararinin aksine iiretim havza-
st koruma drenaj giderlerinin
yatirim gideri olarak sayilmasi
gerektigine karar vermistir. Da-
nigtay 8.Dairesinin 16.05.2017
giin E.2016/2708, K.2017/3886
sayili karart su sekildedir: “Da-
vaclt girket tarafindan zararin
hesaplanmasinda davali idarece
degerlendirilmedigi iddia edilen
“ileride yapilacak iiretim havzasi
koruma drenaj gideri” yéniinden
yapilan inceleme;

Davaci tarafindan; dava dilekge-
$i ve temyiz dilekgesinde ileride
yapilacak tiretim icin {iretim hav-
zasimni koruma altina almak igin
drenaj calismasinin fiilen yapil-
digi, drenaj ¢alismasinin yapil-
mamasi halinde tiretimin yapil-
masinin imkansiz hale gelecegi
belirtilmek suretiyle yapilan dre-
naj giderinin yatirim gideri ola-
rak degerlendirilmesi gerekmek-
te iken davall idarece bu giderin
zararin  hesaplanmasinda dik-
kate allmmadigi iddia edilmekte
olup yatinm gideri tespit ko-
raisyonunca séz konusu giderin
ocaklarda drenaj ¢alismalarmin
isletme gideri olarak degerlendi-
rildiginden bahisle degerlendiril-
meye alinmadigi gorilmektedir.

renaj, herhangi bir yerdeki, su-
vun dogal veya yapay yollarla
uzaklagtirilmasina yénelik ¢alis-
malar olup ,uyusmazhgin ¢ozii-
mii icin davac tarafindan fiilen
yapildig1 iddia edilen drenaj ¢a-
lismalarinin fiilen yapihp yapil-
madigl, yapilmig ise bu giderin
yatirim gideri mi yoksa isletme
gideri oldugu hususunun agikliga
kavusturulmasi gerekmekte iken,
temyize konu idare Mahkemesi
kararinda bu hususlarin agikliga
kavusturulmadigi gériilmektedir,
Eu durumda; davaci tarafindan
fillen yapildigi iddia edilen dre-

naj calismalarimin fiilen yapilip
yapilmadigy, yapilmis ise bu gide-
rin yatirim giderimi yoksa islet-
me gideri mi oldugu hususlarinin
agikhiga kavusturulmasi suretiyle
bir karar verilmesi gerekmek-
te iken, eksik incelemeye dayali
Mahkeme kararinda hukuki isa-
bet bulunmamaktadir”

Esasen yatirim giderlerine iliskin
bu 6rnek uygulamalardan hare-
ketle MIGEM'in hangi giderlerin
yatirim gideri sayilacagin, bunla-
rin tespit usullerini yonetmelikle
diizenlemesinde yarar vardir,
Cikarilacak yonetmelik hiikmiin-
de hem somut sayma yéntemini
uygulayip hem de sayma yonte-
minin sakincalarini énlemek icin
bunun yaninda yatirim giderinin
tespitine yonelik soyut ilkeleri
ortaya koymasinda yarar vardir,
Boylece yasanacak tereddiitler ve
belirsizlikler ortadan kalkacak ve
hukuk devletinin gereklerinden
olan hukuki agiklik ve istikrar il-
kesi yerine gelmis olacaktir,

2.4. Yatirim Gideri ile f1gili
Hukuki Uyusmazliklar

Yatirim -giderinin tespiti ve dde-
mesinde MIGEM ile ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda acaba adli yar-
ginin mi yoksa idari yarginin mi
gorevli oldugu konusunda durak-
sama yasanmaktadir. MIGEM, tes-
pitettigi yatirim giderini 6derken
ruhsat sahibinden taahhiitname
almaktadir. Bazi alt derece idare
mahkemeleri bu taahhiitname-
yi sozlesme olarak gériip, adli
yargida asliye hukuk mahkeme-
lerini uyugmazhgm ¢oézimii icin
gorevli saymaktadirlar. Danistay
8.Dairesi ise 04.11.2016 giin ve
E.2015/9449, 2016/8524 sayili
kararinda bu konuda MIGEM'’in
kamu giictinii kullanarak yatirim
giderini belirledigini ve bundan

dogan uyusmazligin idari yarg
yerlerinde gériilmesi gerektigini
ictihat etmistir: “Dosyanin ince-
lenmesinden; {stanbul ili, Arna-
vutkdy ileesi, ... Mevkiinde bu-
lunan ... sicil nolu maden ruhsat
sahasinin {stanbul 3. Havaliman
Proje alam ile ¢akismasi sebebiy-
le maden isletme ruhsat sahasin-
daki yatirim giderlerinin tespiti
amaci ile 10/04/2013 tarih ve
ruhsat sayili ve 07.11.2013
tarih ve sayili Bakanlik
Olur’lari ile Yatirim Giderleri Tes-
pit Heyetinin gorevlendirildigi,
ruhsat sahibi sirket yetkililerinin
de katilimi ile mahallinde yapilan
tetkik sonucu tespit heyetince
hazirlanan rapor ile ruhsat sahi-
bine 6denmesine uygun bulunan
toplam yatirim giderlerinin.........
TL olarak belirlendigi, bu tutarin
dekapaj, sondaj ve ruhsat yati-
rimlarina giren ......... TL tazminat
bedelinin Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhigi Altyapi
Yatirimlari Genel Miidiirliiiince
daha 6nce davac sirkete 6dendi-
g, kalan ..., TL tazminat bede-
linden enkaz bedelleri ve taginir
unsur bedellerinin arindirilmas:
suretiyle ....... TL madencilik yati-
rimlari tazminat bedelinin davaci
sirkete ddendigi, davali Ulagtir-
ma, Denizcilik ve Haberlesme Ba-
kanhginca TL eksik ddeme
yapildigindan bahisle ugranildi-
g1 ileri siirtilen zararin simdilik
100.000-TLsinin yasal faiziyle
tazmini istemiyle bakilan dava-
nin agildigt anlagilmaktadir.

-------

.......

Yukarida yer alan mevzuat hii-
kiimleri ve dava konusu olay bir-
likte degerlendirildiginde; kamu
yararl niteligi tasiyan havaalani
yatirimi ile davaci sirketin ma-
dencilik faaliyetinin yapilamaz
hale gelmesi, havaalan yatirimi
i¢in bagka alternatif alanlarin bu-
lunmamas: durumu Kurul karari
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ile sabit olmasi karsisinda, Ma-
den Isleri Genel Miidiirliigi tara-
findan tespitedilen davaci sirkete
Odenecek yatirim giderine lehine
karar verilen Ulastirma, Denizci-
lik ve Haberlesme Bakanlig: ta-
rafindan 6denmesi gerektiginde
duraksama bulunmamaktadir.

Idari makamlar tarafindan, ida-
renin islevine iligkin olarak ve
kamu giici kullanilmak suretiyle
yapilan, yeni bir hukuki durum
yaratan veya varolan hukuki du-
rumu degistiren kesin ve icrai
nitelikteki tek yanli irade agik-
lamalari, idare hukukunda idari
islem olarak nitelendirilir ve bu
islemler, idari yargi denetimine
tabidirler.

Bu baglamda; Ulagtirma, Deniz-
cilik ve Haberlesme Bakanligi'n-
ca davac sirkete 6denmesi gere-
ken yatirim giderlerinin MiGEM
tarafindan tespit edilen tutardan
enkaz bedelleri ve tasinir unsur
bedellerinin arindirilmasi sure-
tiyle eksik 6denmesinden dogan
uyusmazhigin karsilikli serbest
irade agiklamasi olarak 6zel hu-
kuk sozlesmesi kapsaminda or-
taya ¢tkan bir alacagin tazmini
isteminden kaynaklanmadigi
acik olup, tek yanli kamu glicii
kullanmak suretiyle tesis edilen
islemler dolayisiyla ugranildig
ileri siirlilen zararlarin tazmini
de idari yargi mercilerinden iste-
nilebilmektedir.

Bu nedenle; uyusmazhgm gériim
ve ¢oztimlniin idari yargl yerince
yapilmasi gerektigi sonucuna va-
rildigindan davay1 gérev yonin-
den reddeden Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriil-
memistir”

Ayrica, yatinnm gideri tespitine
iligkin kararin tamamina iliskin

olarak dava agilmasina gerek
olmayip, yatirim gideri olarak
kabul edilmeyen yada rakam-
sal olarak eksik tespit edilen
yatirim giderlerine iligkin idare
mahkemelerinde tam yargi da-
vast agilabilin Danigtay 8. Da-
iresinin 04.11.2016 giin ve E.
2016/10028,K.2016/8526 sayili
karart bu konudaki usule acik-
ik getirmektedir: “Idare Mah-
kemesince; Maden Uygulama
Yonetmeligi'nin 127/5 maddesi
uyarinca yatirimlar nedeniyle
Kurul karari ile faaliyeti kisitla-
nan maden igletmecisinin usul ve
esaslarini belirlemede Genel Mii-
dirlige (MIGEM) yetki verildigi
ve MIGEM biinyesinde bulunan
Yatirim Giderleri Tespit Komis-
yonu'nca belirlenen yatirim gi-
derleri tespit kriterlerinin davaci
tarafca dava konusu edilmedigi
hususlarina deginmek suretiy-
le; davac sirket tarafindan talep
edilen arazi yatirim gideri, per-
sonel kidem ve ihbar tazminat,
disaridan  alman danmismanlik
hizmetleri ve finansman giderle-
rinin yatirim gideri olarak deger-
lendirilemeyecegi, davaci sirke-
tin talep ettigi giderlerin isletme
giderleri arasinda bulundugu ge-
rekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu'nun 7.
maddesinin 15. fikrasinda; “Ma-
dencilik faaliyetleri ile Devlet ve
il yollari, otoyollar, demir yolla-
11, havaalan, liman, baraj, enerji
tesisleri, petrol, dogalgaz, jeoter-
mal boru hatlar, su isale hatlar
gibi kamu yarar1 niteligi tasiyan
yatirimlarin birbirini engelleme-
si, maden isletme faaliyetlerinin
yapilamaz hale gelmesi, yatirm
icin bagka alternatif alanlarin bu-
lunmamasi durumunda, maden-
cilik faaliyeti ve yatirimla ilgili
karar, Kurul tarafindan verilir”

hitkmune ve 19. fikrasinda “Kurul
veya Genel Midurlik tarafindan
gerekli gériilmesi halinde hazir-
latilan rapor, danigmanhik tcret-
leri, yapilacak tetkik ve inceleme-
ler i¢in gerekli yolluk, giindelik ve
benzeri tlim harcamalar yatirim-
c1 veya ruhsat sahibi tarafindan
karsilanir. Ayrica Kurul veya Ge-
nel Midiirliik karari ile faaliyeti
kisitlanan maden isletmecisinin
veya yatirim sahibinin yatirim
giderleri, lehine karar verilen ta-
rafca tazmin edilir. Yatirim gider-
lerinin tespiti ve tazmin esaslari
Genel Midirliik tarafindan ¢ika-
rilan yonetmelik ile belirlenir”
kural yer almistir.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeliginin 127, maddesinin
1. fikrasinda “Madencilik faali-
yetleri ile Devlet ve il yollari, oto-
yollar, demir yollar, havaalany, li-
man baraj, enerji tesisleri, petrol,
dogalgaz, jeotermal boru hatlan,
su isale hatlar gibi kamu yara-
r1 niteligi tasiyan yatirmmlarin
birbirlerini engellemesi, maden
isletme faaliyetinin yapilamaz
hale gelmesi, yatirim i¢in bagka
alternatif alanlarin bulunama-
mast durumunda, madencilik
faaliyeti ve yatirimia ilgili karar,
Kurul tarafindan verilir” kural,
ayni maddenin 5. fikrasinda “ Bu
rapor Genel Miid{irlik tarafindan
Kurul {iyesi bakanlara gonderilir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Baka-
ni veya ilgili taraf bakanlardan
herhangi birinin daveti {izerine
kurul toplanir ve kararlarin lye
tamsayisinin  salt g¢ogunluguy-
la alir. Kurul ¢alismalari ile ilgili
sekretarya hizmetlerini Genel
Midirlik yiritir. Kurul tara-
findan gerekli goriilmesi halinde
bedeli karsiliginda rapor hazirla-
tilabilir. Hazirlatilan rapor, danis-
mahk {cretleri, yolluk, giindelik
gibi tiim harcamalar yatirima
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tarafindan karsilanir. Kurul tara-
findan alinan karar, kamu yarari
karar1 yerine geger. Ayrica, ya-
tirimlar nedeniyle Kurul karar
ile faaliyetleri kisitlanan maden
isletmecisinin usul ve esaslar
Genel Miidiirlitkge belirlenen ya-
tirim giderleri, lehine karar veri-
len tarafca tazmin edilir” diizen-
lemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden;
Ulastirma, Denizcilik ve Haber-
lesme Bakanhiginin 17/07,/2012
tarihli ve 117016 sayili yazisin-
da 2012 yatirim programinda
2007E030090 Proje Numaras:
ile Istanbul Bolgesi 3. Havaalani
projesi kapsaminda kamulagtir-
ma sinirl dahilinde kalan tagin-
mazlarin 16/5/2012 tarihli ve
7757 sayili Kamu Yarari Karari ve
16/5/2012 tarihli ve 7756 sayih
Kamulagtirma Olur'una istinaden
kamulastirilacaginin  belirtildigi,
s06z konusu kamulastirma yazi-
sina istinaden MIGEM ( Maden
sleri Genel Midirligi) kayitla-
rinda yapilan inceleme sonucun-
da, kamu yarari niteligi tasiyan
havaalani projesinin gergekles-
mesi halinde proje alani ile arala-
rinda davaciya ait isletme ruhsat
sahasinin da yer aldigi cakismah
birgok ruhsat alanin yapilan/
yapilacak olan madencilik faali-
yetlerinin birbirini engelleyece-
gi ve maden isletme faaliyetinin
yapilamaz hale geleceginin tespit
edildigi, 6denecek yatirim gider-
lerinin tespiti amaciyla Kurul ta-
rafindan verilecek karara mesnet
olacak sekilde Madencilik Faa-
liyetleri Uygulama Yénetmeli-
ginin 127. maddesinin 3. fikrasi
geregi MIGEM tarafindan davaci
sirkete gonderilen 17/12/2012
glnll yazi aym1 Yonetmeligin 4.
fikrasinin (a) bendinde belirti-
len formatta ruhsat sahasindaki
madencilik faaliyetleri ile ilgili

rapor hazirlanarak proje ile ilgi-
li yatirimlarim kalemler halinde
(listesi dahil) bir ay icerisinde
miudirliklerine verilmesinin ta-
lep olundugu, davaa tarafindan,
talep olunan raporun tamam-
lanarak tlim ekleri ile birlikte
18/02/2013 tarihinde MIGEM'e
verildigi ve bu raporla davac
tarafindan yatirim bedeli olarak
toplam 31.894.069,57 TL talep
edildigi, 18/07/2013 tarih ve 14
sayill Kurul karari ile ¢akigmali
alan iginde davacinin ruhsatl is-
letme yaptig1 alanin da bulundu-
gu, “Istanbul Bslgesi 3. Havaalani
Projesi” lehinde islem yapilma-
sinda kamu yarar1 gérildigd,
bahsi gecen Kurul karar1 geregi
davaci sirket uhdesinde bulunan
Sicil:1350 (ER:1002473) sayihi
IV. Grup maden isletme ruhsat
sahasindaki yatirim giderlerinin
tespiti amaci ile; 10/04/2013 ta-
rih ve 1884 sayih ve 07.11.2013
tarih ve 6729 sayil Bakanlik
Olur’lart ile Yatirim Giderleri Tes-
pit Heyetinin goérevlendirildigi,
ruhsat sahibi sirket yetkililerinin
de katilimi ile mahallinde yapilan
tetkik sonucu tespit heyetince
hazirlanan rapor ile ruhsat sahi-
bine 6denmesine uygun bulunan
toplam yatirim giderlerinin ......
TL olarak belirlendigi, bu tutarin
dekopaj, sondaj ve ruhsat yati-
rimlarina giren .......... TL tazminat
bedelinin Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhgi Altyapi
Yatirimlar1 Genel Miidirligiintn
........... tarih ve ... sayili islemin
iptali istemiyle acilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hi-
kiimleri ve dava konusu olay bir-
likte degerlendirildiginde; kamu
yararl niteligi tagiyan havaalani
yatirimi ile davac girketin ma-
dencilik faaliyetlerinin birbirini
engellemesi, maden isletme faa-
liyetinin yapilamaz hale gelmesi,

havaalani yatirimi igin bagka al-
ternatif alanlarin bulunmamasi
durumunun Kurul karari ile sabit
olmasi kargisinda, Maden isle-
ri Genel Mudirliagii tarafindan
tespit edilen davaci sirkete ¢de-
necek yatirim giderinin lehine
karar verilen Ulastirma, Denizci-
lik ve Haberlesme Bakanligi ta-
rafindan 6denmesi gerektiginde
duraksama bulunmamaktadir”

3. Maden Boélgelerinde
Yatirim Giderleri

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapi-
landirilmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 7020
sayili Kanunla 3213 sayih Maden
Kanunun 29.maddesine ekle-
nen hiikimlerle maden bolgeleri
olusturulmugtur. Maden bolgele-
rinde {i¢ halde yatirim gideri s6z
konusu olabilmektedir.

3.1. Birlesme icin Yeterli
Talep Yoksa

Maden bolgesinde belirlenen
alandaki ruhsatlarin birlestiril-
mesi i¢in maden ruhsat sahip-
lerinin talepte bulunmasi 6ngo-
rillmistiir. Birlestirme talebinde
bulunan ruhsat sahiplerinin de
toplam rezervin en az yarisina
sahip olmalar1 garttin Eger iki
ruhsat sahibi birlestirme tale-
binde bulunuyor ise taliplerden
birinin rezerv orani en az %10
olmast zorunludur.

Belirlenen alanda birlesme igin
yeterli talep yoksa, belirlenen
alandaki biitiin ruhsatlar iptal
edilir. iptal edilen ruhsatlarin
MIGEM tarafindan Dbelirlenen
yatirim giderleri Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanlig1 biitcesinden
Odenir. >
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3.2.Birlesmeye Katilmama

Belirlenen alandaki toplam rezer-
vin en az yarisina tekabiil eden
ruhsat sahiplerince birlegtirme-
nin talep edilmesi halinde, birles-
tirmeye katilmayan diger ruhsat-
lar iptal edilir.

Bu bakimda belirlenen alandaki
toplam rezervin %50’sine ulagan
ruhsat sahipleri digerlerini bu su-
retle birlesmeye icbar edebilmek-
tedirler. Birlesmeye katilmayarak
iptal edilen ruhsatlarin MIGEM
tarafindan tespit edilen yatirim
giderleri, lehine birlestirme yapi-
lan ruhsat sahibince 6denir.

3.3. Birlesmeye Katilmayan
Ruhsatlarin Yatirim Giderinin
Odenmemesi

Birlesmeye katilmayarak iptal
edilen ruhsatlarin tespit edilen
yatirim gideri ile ihalelik sahala-
rin ihale taban bedellerinin ila-
ve edilen ruhsat sahibince alti
ay icinde 6denmemesi hélinde,
belirlenen alandaki ruhsatlarin
tlimd iptal edilir.

Bu durumda iptal edilen ruhsatla-
rin yatirim giderlerinin ne olacagi
konusunda 7020 sayih Kanun'da
acik hiikiim bulunmamaktadir.

MIGEM tarafindan hazirlanan
Taslak  Yonetmeligin  10.(5-a)
maddesi uyarinca  6dememe

nedeniyle tamami iptal edilen
ruhsatlarin yatinm giderlerinin
Bakanlik tarafindan karsilanaca-
g1 ifade edilmektedir. Bu suretle
yasanacak tereddutler 6nlenmek
istenmigtir. Ancak, Taslak Yonet-
meligin 10.(5-a) hikmiinde atif
yanhsligi yapimistir.  $éyle ki,
ruhsatlarin iptali 10.maddenin 3
(aveb) maddesinde degil de, 4 (a
ve b) maddesinde diizenlenmistir.
Bu yanhishgin diizeltilecegini sa-
niyoruz.

3.4. Maden Bolgelerinde
Yatirim Giderleri ile Ilgili
Ortak Hiikiimler

Taslak Yonetmeligin 9 (2-c)
maddesinde maden bélgesin-
deki “yatirim tutarlarimin” da
maden bolgesi ilaniyla birlikte
Resmi Gazete'de yayimlanacagi
ongorilmektedir. Bu hikiimde
yatirim tutarindan kastedilenin
yatirim gideri tutari m1 oldugu
acik¢a anlasilamamaktadir. Zira
yatirim gideri sayilmayan birta-
kim harcamalar yatirim icin dahi
yapilsa bile yatirim gideri olarak
ddenmeyecektir. Kavram birligi
saglamak i¢cin bu hitkmiin yatirim
gideri veya yatirim gideri tutari
seklinde diizeltilmesinde yarar
vardir.

Taslak Yonetmeligin 7 (2-a) mad-
desinde yatirim giderinin Maden
Kanunu ve Maden Ydnetmeligi
hiikiimlerine gore tespit edilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiimde Ma-
den Yo6netmeliginden Kkastedile-
nin Madencilik Faaliyetleri Uygu-
lama Y6netmeligi oldugu tahmin
edilmektedir. Yasal diizenleme-
lerde atif yapilan mevzuatin nu-

marasi ve adi tam olarak zikredi-

lir. Taslak Yonetmeligin yapilacak
son redaksiyon ¢alismalarinda bu
husususun dizeltilecegini saniyo-
ruz. Atf yapildigl tahmin edilen
Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeliginin 127.maddesi bu-
rada uygulama alani bulacaktir.
Yukarida incelendigi gibi, Ma-
dencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeliginin 127.maddesi ya-
tirm giderlerine iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisini Mi-
GEM’e vermigstir.

MIGEM, birlestirmeye konu ma-
den ruhsatlarmin yatirim gider-
lerini maden bélgesi ilani hazirlik
¢alismalarinda belirleyerek, ilan-
la birlikte kesinlestirecektir. Mi-

GEM'in belirledigi yatirim gider-
lerine karsi yukarida belirlenen
esaslara gore idari yarg yerlerin-
de dava yolu agiktir.

Maden bélgesi ilani ile birlikte
varsa rodovans sozlesmeleri de
iptal edilecektir. Taslak Yonet-
meligin 7 (2-a) maddesinin atifta
bulundugu Madencilik Faaliyeti
Uygulama Yonetmeliginin 127.
maddesine gore rodovansh ¢alis-
ma yapilan maden ruhsatlarinda
rédovansgr isletmeci niteligine
sahiptir. Bu nedenle isletmeci/
rodovansg¢i tarafindan yapilan ya-
tirim giderlerinin ruhsat sahibine
degil, rédovansgiya ddenmesi ge-
rekir.

4.Ruhsatlarin Iptali
Halinde Yatirim Gideri
Kapsamina Girmeyen Kar
Mahrumiyetinin Tazmini
Sorunu

3213 sayili Maden Kanunun gerek
madencilik faaliyetlerinin Kurul
tarafindan kisitlanmasina iligkin
7.maddesi hitkmii gerekse maden
bolgesindeki maden ruhsatlari-
nin iptaline iligkin 29.maddesi
hitkmii sadece yatirim giderinin
6deneceginden soz etmektedir.

Anilan hiikiimler, Osmanh huku-
kunda uygulanan kamu imtiyaz-
larimin Devlet tarafindan bedeli
6denerek sahibinden alinmasin
ongdren “rasa” usuliinden ve ben-
zer bir uygulama getiren 2172 sa-
yili Devletge Isletilecek Madenler
Hakkinda Kanun'dan daha geri
bir dlizenlemedir. Zira 2172 sayili
Kanun'da maden ruhsatlar1 Dev-
lete intikal ederken amortisman
diistiikten sonraki yatirim gider-
leri, tagimir mal bedelleri ve “kar
yoksunlugu” tazminati 6deniyor-
du. Oysa soz konusu hitkiimde
kar yoksunlugundan bahsedilme-
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yerek eski uygulamalardan daha
geri bir diizenleme yapilmis ol-
maktadir. Béylece ruhsati elinden
alinan madenciye ispatlayabilece-
gi yatirim giderleri 6denecek bii-
yiik timitlerle olugturulan maden
isletmesinden elde edilecek kar
hige sayilmis olacaktir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi-
nin 30.04.2015 T, 2014/259 E,
2015/872 K. sayili gerekgeli kara-
rinda; ‘, davacinin yukarida belir-
tilen ii¢ baslik altinda talep ettigi
zararlarin niteligi géz 6niine alin-
diginda ortada geregi belirlenebi-
lir, glincel, mesru kesin bir zararin
bulunmadigy, ayrica idarenin tesis
etmis oldugu islemin mevzuata ve
hukuka uygun oldugu gézetildi-
ginde kusurlu bir islem ya da ey-
lemi bulunmayan idarenin tazmi-
nata mahkum edilmesine olanak
bulunmadig1 sonucuna ulagilmis-
tr” gerekeesiyle kar mahrumiye-
ti talebini reddetmistir. Danig-
tay 8.Dairesi 16.05.2017 giin ve
E.2014/15134, K.2017/3880
sayil karariyla anilan {dare Mah-
kemesi kararini onamistir. Veri-
len diger emsal kararlardan idari
yargt yerlerinin yatirim gideri di-
sinda kar mahrumiyeti zararinin
ddenmeyecegi goriustinde oldugu
nerdeyse kesinlik kazanmistir.

Bu noktada Maden ruhsatinin
hukuken sonlandirilmasina huku-
ken imkan taninmasi sonucunda
maden isletme ruhsati sahibinin
bu isleme baglh maruz kaldig
zararlardan sadece yatirim gi-
derlerinden olusan zararlarinin
Odenecegine iligkin 3213 sayih
Maden Kanunun 7.maddesinin
19.fikras1 ile 29.maddesinin 8.ve
9.fikralarinda yer alan dizenle-
meler, Anayasanin 2., 35., 40., 125,
ve 129. maddelerine ve Ulkemizin
taraf oldugu Avrupa Insan Hakla-
r1 Sézlesmesi Ek Protokol I'in hii-
kiimlerine aykindir.

Idarenin sorumlulugu hukuk dev-
leti ilkesinin gereklerinden biri-
dir. Hukuk devleti normlar hiye-
rargisi yani idarenin kanuni idare
ve anayasanin stlinligii ve bag-
layiciligi ilkesi uyarinca iist norm-
lara tabi olmasi, bu ilkeye uygun
olarak is ve islemlerini yiiriitmesi
ve ayni zamanda da faaliyetlerini
gergeklestirirken sebebiyet ver-
digi zararlari tazmin etmesi ge-
rekmektedir. Giiniimiizde Tiirk ve
Fransiz Hukukunda hikim olan
anlayisa gore idarenin sorumlu-
lugunun kaynagi kamu kilfetleri
karsisinda esitlik ilkesidir,

Idarenin sorumlulugu anlamin-
daki kokla degisim ve diizenleme
1961 Anayasas: ile gergeklestiril-
mis ve 114. maddesinde, idarenin
her tiirli eylem ve islemine kars:
yargl yolunun ag¢ik oldugu belir-
tildikten sonra; idarenin sorum-
lulugu ilkesi “Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zararlar
6demekle yiikimlidir” hitkkmiiy-
le bir Anayasa kurali olarak 6n-
gorilmustar. Bu kural, 1982 Ana-
yasasi tarafindan 125. Maddenin
diizenlemesiyle benimsenmistir.
1982 Anayasasi’min 40. Madde-
sinin 2, Fikrasinda kiginin resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zararla-
rin, kanuna gore devletge tazmin
edilecegi ve devletin sorumlu
olan ilgili gérevliye riicu hakkinin
sakli oldugu belirtildikten sonra,
129. Maddesinin 5. Fikrasinda;
“Memurlar ve diger kamu gérev-
lilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanu-
nun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhi-
ne agilabilir” hitkmi getirilmistir.
Anayasada mukayeseli hukuktaki
orneklerine uygun bir diizenle-
meyle idarenin sorumlulugunun
hangi esaslara gore belirlenecegi
belirtilmemis, genel bir sorum-

luluk hali diizenlenmistir. Bu so-
runun ¢6ziimi idare hukukunun
igtihadi hukuk olmasi 6zelliginin
bir sonucu olarak doktrin ve yargi
kararlarina birakilmistir. Yukari-
da da ifade edildigi iizere idarenin
sorumlulugunun kaynag kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilke-
sidir.

Anayasanin diizenlemesi gere-
gince sartlarin varligi halinde
idarenin sorumluluguna hitkme-
debilmek i¢in kanunlarda agikca
bir dlizenlemenin varliginin aran-
masi gerekmez. Dolayisiyla idare-
nin sorumlulugunun séz konusu
oldugu durumlar i¢cin mevzuatta
tazminat édenmesini yasaklayan
veya sinirlandiran hiikiimler yer
almigsa, bunlar Anayasaya aykiri
olur.

Bu goriis hukuk devleti ilkesinin
bir geregi ve anayasal bir ilke
olan “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars! yargl yolu agiktir”
(mad. 125/1) diizenlemesine rag-
men yasal diizenlemede idari isle-
min kesin olmast diizenlemesinin
isleme karsi yarg! yoluna gidile-
meyecegi anlam! tasimayacag
seklinde idari yarg igtihatlarinda
ve Ogretide kabul goren ictihat ve
anlayisin idarenin sorumluluguna
yansimasl seklinde degerlendiri-
lebilir.

Biitiin bu agiklamalar Tiirk Hukuk
sisteminin anayasal temel izerine
idarenin eylem ve islemlerinden
kaynaklanan zararlarimin tama-
minin sorumlulugun dogmasinda
aranan kosullarin varligi halinde
zararn tam ve eksiksiz 6denme-
sini gerektirecegi, bu anlamda
yasal smirlama getirilemeyecegi
aksi durumda yasal siirlamanin
zararin tam ddenmesini engelle-
yemeyecegi ve fakat yasal diizen-
lemede zararin tam 6denmesi en-
gellenmisse, bu diizenlemelerin
anayasaya aykiri oldugunu gos-
termektedir.

wwww.agub.org.tr | AGREGA BOLTENI 23



