LIMITED SIRKETLERDE
MUDURLERIN HUKUKI
SORUMLULUGU

Av. MUSTAFA TOPALOGLU

1- GENEL OLARAK o R

Limited sirket, mudur sifatini tagiyan kimse veya kimseler tarafindan idare ve temsil edilir.
Madurltk sifati, anasézlesmeye veya genel kurul karariyla belirlenmemisse "ortaklar hep birlikte
mudur sifatiyla sirket islerini idareye temsile mezun ve mecburdurlar” hikmu geredi kazamlir
(TTK m. 540/1 ). Ortak olmayan kimselerin de mudir olarak segilmeleri mumkundur. :

-- —-=Turk Ticaret Kanunu, limited sirketlerde-mudurlerin-sorumlulugunu-dézenleyen bagimsiz - —

bir hikim 6ngérmemistir. Bunun yerine, 566. maddesinde”Sirketin idaresine.....memur edilen
kimselerin ......hukuki mesuliyeti..... hakkinda anonim sirketin bu hususlara miteallik hikimleri
tatbik olunur."demek suretiyle TTK 336 ila 346. maddelerdeki hitkimlere atif yapmustir. Ayrica,
TTK madde 539/7, idare islerinden dolay: sirketin-kendi organlarma tazminat taleplerini der-
“meyan etme vetkisini, baskalarina devredilmeyen yetki olarak genel kurula vermistir.

1I- MUDURLERIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI

Mudurler aleyhine agilacak sorumluluk davasinin sirket ile idareciler arasindaki hizmet
veya velaket akdine dayandigi {1), yada bu sorumlulugun bir haksiz fiil sorumlulugu oldugunu
ileri stirenler (2) oldugu gibi, burada kanundan dogan sorumluluek mevcut oldugunu savunan-
lar da vardir(3). ‘

- Kanimca, mudurler aleyhine agilacak sorumluluk davasinin hukuki niteligi kanundan
dogan sorumluluktur. Cinkd, TTK m. 334 vd. da sorumluluk davas: ayrintih olarak
dtzenlenmistir. Ticaret Kanununda bosluk olmas: halmde de, vekalet akdi hakkmdakx Borclar
- Kanunu hokiamlert: uygulanmalidir. AT :

Limited sirkette midiir sayisi birden fazla i ise, yani yonehm kurulu mevcutsa yonetlm ku-
rulu tyeleri kural olarak verilmis gérevlerin ihlali nedeniyle miiteselsilen sorumludur. Muteselsil
sorumluluk hakkindaki kural, emredici hitkimdir ve ana sdzlesmeyle degistirilemez (4).
Yoneticiler igin éngérilen teselstl, tam teselstldiir. Yani, davact, sorumlu madurlerin kusur de-
recesine bakmaksizin tazminatin tamamini birinden veya tamamindan isteyebilir(5).

(1) Oguz IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 3.Bast, Isanbul 1974, s. 190,

{2)  Hali ARASLI, Anonim Sirketler, C.1I-1i] [stanbul 1960,s.171.

{3)  Tugrul ANSAY Anonim Sirketler Hukuku, 6.Basi, Ankara 1982, s. 139 140
(4) ARSLANLL 5172

(5)

POROY/TEKINALP/COMOGLU, Ortaklar ve Kooperatifier Hukuku, 3. Basim, lstanbul 1984, 5.275-276.




I1I- SORUMLULUGUN SARTLARI VE BAZI OZEL SORUMLULUK SEBEPLERI
A-Sorumlulugun $artlan

1) Kusurlu Hareket

TTK. m. 338 ve 346'da ongoruldugu gibi, muadirlerin sorumlulugu kusurdan dogan so-

rumluluktur. Bu nedenle, mudarin sorumlu olabilmesi igin, kendisine kast veya ihmal seklinde
beliren bir kusurun izafe edilebilmesi gerekir (6).

Ihmalin mevcut olup olmadigin: tespit etmek icin TTK m. 320'ye bakmak gerekir. Bu

maddeye gére, "yonetim kurulu tyelerinin sirket islerinde gésterecekleri dikkat ve basiret
hakkinda BK m. 528/l hikma uygulanir.Bu hikim geregince de sirket islerini idare eden
midir, tipkt vekil gibi sorumlu olur (7).

" TTK m. 338 bir kusur karinesi koymaktadir. Sirkete verilen zaralarin midiirlerinin kusurlu

davranisindan dogdugu asildir (8). Béyle bir durumda mudurler objektif esaslara gore kusursuz-
Juklarini ispat edemezlerse kusurlu sayilirlar.

2)Zarar :
ldarecilerin kusurlu haraket etmeleri sebebiyle ortada bir zarar ve ziyan da bulunmalidir.

Zarar, zarara ugrayan bakimindan sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin zarari olmak tzere
lice aynlabilir.

a) Sirketin Zaran
Zarar, esas itibarwyla sirkete verilmistir ve bu zararin tazmin edilmesi sorumluluk davasinin

konusunu teskil eder (9). Sirket hem fiili zararini hem de mahrum kaldig: karin tazminini isteye-
bilir (10). o

b) Pay Sahipleri ve A]acakhlann Dogrudan Ugradiklan Zararlar
Dogrudan dogruya zarar, miidirlerin fiilleri sonucunda ortaklarin veya alacaklilarin sirke-

tin zararindan bagimsiz olarak gérdikleri zararlardir. Bu fiillerin ayrica sirketi de zarara sokmus
olup olmadigint énem tagimaz(l1). Ortaklarin dogrudan zaralarina 6rnek olarak duzenlenmis
———-bilangoya glivenerek-pay-sahibi olmas: veya pay sahiplerinin paylarrhaksiz olarak'iptal edilmesi
(12),

- glvenerek sirkete kredi agmalari gosterilebilir.

alacaklilarin dogrudan degruya ugradiklar zararlar arasinda ise, bilangonun dogruluguna

c) Pay sahiplerinin veya Alacakhlarmn Dnhmcuﬂa Ugmdxk! 1t Zaxaxlar..
Pay sahiplerinin veya alacaklilarin sirketin zarari sonucu ugramus olduklari zaralardnr Esas

itibariyla zarar sirkete verilmis olmasina ragmen, sirketin zarari pay sahiplerine ve alacaklarina
yansiyacaktir (13). Ornedin sirket mal varhginda meydana gelen azalma nedeniyle pay sahipleri-
nin alacag: kar pay: disecek, a lacaklilar da alacaklarini alamaz hale geleceklerdir.

3) llliyet Bad
Sorumlulugun dogabilmesi igin kusurlu hareketle zarar arasinda illiyet baginin varhg

sarttir(14). Sirket adina yapilmis bir islemin yéneticilerin sahsi menfaatlerine yonelik olmasi, fiktif
kar dagitiimasi gibi olaylarda, zararla fiil arasinda illiyet baginin tespiti zor degildir. Buna karsihk
gdzetim borcunun yerine getirilmemesi gibi ihmali hareketlerin zarara etki derecesini tayin etmek
cok defa giiclitkler dogurur. Béylesi durumlarda, lsvigre Fedaral Mahkemesi, uyqun illiyet pren-

{6)
(7)
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Fehiman TEKIL, Sirketler Hukuk-Anonim Sirketler, C.1I, Istanbul 1976, 5.259-260; ANSAY, 5.141

11.HD. 13.6.1974 TARIH, E.1974/1913, K.1974 1900: "Limited syirket genel midarine kary sirketi zarara ugratigr gerekgesiyle
agilan tazminat davasinda kasit ve thmelin tayin ve takdirinde TTK m.320 hitkmi yollamas: sebebiyle, BK m 528 Il hitkmii esas
abinir. "{Ismail DOGANAY, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C.IL, 3. Basi, Ankara 1990, 51330 1347).

POROY/TEKINALP, CAMOGLU, £.275.

ANSAY, 5.142.

ARSIANLI, s.177.

POROY/TEKINALP CAMOGLU, 5.282.

Fritz von STEIGER (Gev. Tahir Caga), lsvigre Anonim Sirketier Hukuky, Itanbul 1968, 5.325.
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TEXIL, s.280.
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normal seyrini dikkate almakla yetinebilecegine hikmetmemistir(15)

B- Bazi Ozel Sorumluluk Sebepleri

TTK m. 336 anonim sirketler hakkinda sorumluluk sebeplerini bentler halinde saymustir.
Bu sebeplerin varlig, limited sirket muaduarleri i¢in de sorumlulugu gerektirir. Bu maddede
sayilan haller tadadidir, tahdidi degildir. Bunlar:

1) Dagitilan ve Odenen Kar Paylannin Gercek Olmamasi ,

Limited sirkette de, anonim sirkette oldugu gibi kar ancak safi kazang veya bu amaca tah-
sis edilmis yedek akgelerden dagitilabilir (16). Aksi takdirde yapilan kar dagitimi sermayeden iade
- teskil eder ve ortaklar ve alacaklilarin zarar gérmesine yol acar. Sebepsiz zenginlesme teskil eden
(17) boylesine haksiz alinan karin iade edilecegini dngérmustir (TTK m.535). Fakat Kanun, iade
davasini fiktif kir dagitimi ile meydana gelen zarari tamir igin her zaman yeterli gérmemis, ayrica
dagitilan karlarin gercek olmamasindan yoénetim kurulu tyelerini (midirleri) sorumlu tutmustur.
2) Kanunen Tutulmasi gereken Defterlerin Mevcut Olmamasi veya Intizamsiz
Olmasi '

Limited sirkette mecburi veya ihtiyari buttin defterlerin tutulmasi gérevi madirlerin idari
islerindendir. Bu yukiumlalik kapsamina defter ve belgeleri kanuni stire iginde saklama borcu
da girer {18). Mldurler bu konudaki sorumluluktan kusurun memur veya miustahdemlerin ey-
lemlerinden dogdugunu ileri strerek kurtulamazlar.

3) Genel Kuruldan Cikan Kararlarin Sebepsiz Olarak Yerine Getirilmemesi . -

Limited sirketlerde yurutme organi sifatini tasiyan muddrler sirketin karar organt duru-
munda olan genel kurulun kararlarini geciktirmeksizin ve geregi gibi icra etmek zorundadirlar.
Bu yukiumltlige aykiri davranig mudurlerin sorumluluguna sebep olur. Fakat mudirler genel
kurulun sakat kararlarini icradan kagmmahdxr Bu tur kararlann yerine getirilmemesi degils Ide icrasi
~ sorumluluk dogurur (19). = T o

Limited sirket mudurleri de TTK m. 536/son atfi dolayisiyla TTK m. 381 hukimlerine
gore, kanuna, esas sozlesmeye ve afaki iyiniyet kurallarina aykiri genel kurul karalarinin iptali
igin dava agma hakkina sahiptirler. Boylece mudirler, ézenli bir yénetici gibi hareket ederek, ip-
tali kabil gérdukleri bu tur sakat kararlar aleyhine iptal davasi agmak suretiyle sorumluluktan
kurtulabileceklerdir (20).

Mudarler, genel kurul karalarini sihhat agsindan oldugu kadar sirket menfaatlerine uy-
gunluk bakimindan incelemekle yiktimludir. Sirket menfaatlerine aykirt gordikleri bir kararin
alinmasini ve uygulanmasini 6nlemek igin genel kurulu uyarmalidirlar. Genel kurul uyariya
radmen eski kararinda israr ederse, bu karar yénetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu gerektir-
mez (21). : )

4) Kanun veya Sézlesmenin Kendilerine Yikledigi Sair gérevlerin Kasten veya
Ihmal ile Yerine Getirilmemesi

‘ TTK m. 336/Son da genel bir sorumluluk sebebi ongorulmugtur Buna gore, gerek soz-

’ iegmenm gerekse kanunun kendilerine yukledigi sair gorevleri geredi gibi yerine getirmeyen

(15) lsvicre Federal Mahkemesi: 3.10.1950, AFT 76 11, 5.307, Anildily yer: TEKIL, 5.280.

(16) “Kar payinin tesbitinde anonim sirketlere iliskin ilkeler, limited sirketler iginde aynen gegerlidir.” DOGANAY, s.1295;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.282.

(17) TEKIL S.266.

(18) ARSLANLVDOMAN]C Tark Ticaret Kanunu Serhi, C. 1], lstanbu! s. 666. v

{19) Ersin GAMOGLU, "Yénetim Kurulu Oyelerinin Genel Kurul Kararlarinin lerasindan Dogan Sorum}ulugu Konusunda Yeni
Geligmeler”, BATIDER, C. VI S. 2, Ankara 1971, s. 286.

(20) CAMOGLU; s. 292. :

(21) CAMOGLLU, s. 294,

(22) TEKIL, s. 272.
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midirler, sirketin bu nedenle ugradig: zarari tazminle yikamla olurlar. "Sair gérevlerin
arasinda 6zellikle genis kapsamli yikiim olan 6zen ve sadakat borglari énemli yer tutar (22). Bun.
dan baska, kurulustaki yolsuzluklari arastirmama, sirketin mali durumunun bozulmas: durumun
da gerekli kanuni tedbirleri almama, sermaye artiriminda kanuna aykin islemler icra etme somu
ornekler olarak gosterilebilir.
IV.SORUMLULUK DAVASININ TARAFLARI VE SORUMLULUGUN SON#
ERMESI
' A- Sorumluluk Davasinda Davacilar
1) Sirketin Dava Hakk
Sorumluluk davasinda asil dava hakkina sahip olan sirkettir. Sirketin dava agabilmesi igi -
genel kurul karari gereklidir. Genel kurulda bu yénde bir karar adi gogunlukla verilir ve bu yete
say1 sozlesme ile agrlastirilamaz. Yargitay yerinde olarak iki ortakli limited sirkette midir sifaty
tasyan ortada karsi diger ortagin sorumluluk davas: agilabilecegini kabul etmistir (23). Limite
sirketi sorumluluk davasinda denetgiler temsil eder. Sirkette denetgi yoksa (24), boyle bir du
rumda sirketin temsili, eger ortaksa davali miidiriin yer almayacag: genel kurula diser (24a).
TTK m. 539/7, idare islerinden dolay: kendi organlarina dolayisi ile midiirlerede tazmin:
davasi agma yetkisini devredilemeyen bir yetki olarak genel kurula vermistir. Bu nedenle anc
nim sirketlerde esas sermayenin 1/10'ini temsil eden ortaklara (azinhda) sorumluluk davas: agm
hakk: taniyan TTK m. 341, Limited sirketlerde uygulanmaz.
Sirketin dava hakki iflas halinde iflas idaresince, iflastan baska tasfiye hallerinde ise tasfi
memurlarinca kullandanilir (25).
2) Ortaklann ve Alacakhilanin Dava Haklan
Ortaklar ve alcaklilarin dogrudan veya dolayisi ile zarara ugrayablleceklerml belirtmisti:
Buna gére konuyu iki agidan ele almakta yarar vardir.
_a) Dolayisi ile Zararlara Dayanan Davalarda
Ortaklar ve alacaklilar dolayisiya zararlara dayana davalari kendi adlarma acarlar. Fak
elde edilen tazminat sirkete verilir. Aksi takdirde, yani tazminatin ortaga édenmesi esasi kat
edilmis olsa idi, sirket sermayesinin ortaklara geri verilmesi gibi bir sonug dogardi (26).
' Bu dava sirketin dava hakkindan dogan ikirici derece bir davadir. Bundan dola:
sirketin dava hakki sona ererse, ortak veya alacaklilarin da dava hakk: kalmaz(27).
b) Dogrudan Dogruya Zararla Dayanan Davalarda
Dogrudan dogruya ugranilan zaralar nedeniyle agilan davalarda ortaklar veya alacaklil
tazminatin kendilerine verilmesini isteyebilirler. Dava, genel sartlar acisindan TTK. 336 v
hikimlerine tabidir.
- B- Sorumluluk Davasinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme
Sorumluluk davast, ticari bir dava oldugu icin (TTK m. 4), ticaret mahkemesince, tica:
mahkemesi bulunmayan yerlerde bu ise bakmakla gérevli asliye hukuk mahkemelerince géral

- Bu davada yetkili mahkeme ise, sirket merkezinin bulundugu yer mahkeme;idir (28).

{23) TD. 16.11.1970 Tarih, E. 2235, K. 4464 (Génen ERIS, Tark Ticaret Kanunu, Ticari lsletme Sirkeder, Ankara 1387, 5.1466-1467

{24) Ortak sayisi 20'den az olan Limited sirketlerde denetgi bulunmas: zorunlu degildir. (TTK m. 548).

(2d4a) Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Sirketler Hukukuy, 2. Besi, Ankara 1973, s.364.

{25) TD. 20.3.1970 Tarih, E. 1965/1621, K. 1970/1132: "TTK 556. md'nin atfi nedeniyle TTK 340 ve 300/1l hitkmi geregince ifla:
eden sirketin pay sahiplerinin dava agma hakki olmayip, bu hak iflas idaresine ait bulundugundan yetkisiz agilan davanin reddi
do&rudur.”

(26}  ANSAY, s. 146,

(27) ANSAY,s. 146, ’

{(28) 11.HD. 31.1.1979 Tarih, E 363, K. 364: "Ister ortak olsun ister olmasin, bir limited sirketi temsil ve idare yetkisine haiz olan ki
seler (mudurler) hakkinda, TTKnun 556. maddesi yollamasigla, TTKnun 336. ve miteakip maddeleri uygulanir. Bu maddeler
arasinda yer alan 340. maddenin 309. maddeye yaptig yollema nedeniyie de midirler aleyhine agilacak tazminat davasinda
sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olur.”




C-Sorumlulugun Sona Ermesi
1- Zamanagimi

Midurlere karsi agilacak sorumluluk davalarinda TTK m. 309'daki zamanagimi siireleri uy-
ilanir. Bu madde (¢ tip zamanasimu siresi gormistir (29).

a) lki yillik Siire .

Dava, davacinin (sirket, ortaklar veya alacaklilar), sorumluluklari ve zaran égrenmesinden
baren iki yilda zamanagimina ugrar.

b) Bes Yillik Siire

Sorumluluk davast, her halde zarar verici fiilin vukubulmasindan itibaren bes yillik genel
manasimi stresine tabidir.

c¢)Ceza Zamanagum _}

TTK m. 309/4 geregince sayet sorumlutugu gerektiren fiil ayni zamanda sug teskil ediyor
' bu suca ait zamanasuni stresi, TTK 309. maddeyle éngoérilen sirelerden daha uzun bulu-
wor ise, davac bu stire igerisinde sorumluluk davasi agabilmek imkanmna sahiptir.

2) lbra .

Mudurler aleyhine agilacak sorumluluk davasy, genel kurulun verecedi ibra karari ile de
kindan ilgilidir. Limited sirketle ilgili hikimlerde (TTK 537/l ve 539/V) ibradan bahsedilmekle
~raber, ibranm hikiim sonuglan belirtilmemistir. Bu nedenle anonim sirkette ‘ibra ile ilgili

ktimlerin limited sirketler hakkindada kiyasen uygulanmasi gerekir.

[bra,"menti borg ikrart” anlamina geldiginden, ibra kararinin alinmasiyla sirketin dava agma
kki sona erer. Buna karsilik ibra karari, ortaklann ve alacakhlann gerek dogrudan gerekse
layisiyla zararlara dayanarak agacaklar sorumluluk davasini etkilemez (30).

Gunka sirket genel kuruly, ibra karan ile ancak kendi dava hakkinda vazgecebilir. Ugtinct
ilerin haklari Gzerinde tasarrufta bulunamaz (31). Yalniz, genel kurulda ibra kararina olumlu
veren ortagin dolayisiyla zararlarina dayanan sorumluluk davasi agmasina MK 2 engel olur.

)

Sirket tarafindan aglacak davada TTK m. 309 degil de, BK m. 126 uyyulanacagy, dolaysiyla bu davada zamanagiminn sadece 5 il
oldugu, i wilin aranmayacady tert stridm i, Bu gy igin bl ANSAY 5. 148 ve diprot 161,

Zihtt AYTAC, Anonim Sicketlerde Tora, Ankara 1982, 5. 205 v Hasan PULASLY, sirketler Hukuky, Adana 1989, 5. 323, 11.
HD. 24.6.1976 Taiih, E 7490, K 3333 (YKD, C. 11, 5. 21976, s. 1151).

) AYTACG, s. 221.
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mudurler, sirketin bu nedenle ugradig: zarar1 tazminle yikimli olurlar. "Sair gérevlerin”
arasinda 6zellikle genis kapsamli yikiim olan ézen ve sadakat borglari dnemli yer tutar (22). Bun-
dan bagka, kurulustaki yolsuzluklar1 arastirmama, sirketin mali durumunun bozulmasi durumun-

da gerekli kanuni tedbirleri almama, sermaye artiriminda kanuna aykuri iglemler icra etme somut

ornekler olarak gosterilebilir.

IV.-SORUMLULUK DAVASININ TARAFLARI VE SORUMLULUGUN SONA |

ERMESI
A- Sorumluluk Davasinda Davacilar
1) Sirketin Dava Hakki
Sorumluluk davasinda asil dava hakkina sahip olan girkettir. Sirketin dava agabilmesi igin

- genel kurul karar gereklidir. Genel kurulda bu yénde bir karar adi gogunlukla verilir ve bu yeter

say1 sOzlesme ile agirlastirlamaz. Yargitay yerinde olarak iki ortakl limited sirkette midiir sifatin
tasiyan ortada kars: diger ortadin sorumluluk davas: agilabilecegini kabul etmistir (23). Limited
sirketi sorumluluk davasinda denetgiler temsil eder. Sirkette denetci yoksa (24), boyle bir du-

C-Soru
1-Zam
Mudurk
gulantr. Bu m:
a)lkiy
Dava, ¢
itibaren iki yild
b) Bes
Sorumtb

- zamanasimi s{

c)Ceza
TTK m.
ve bu suca ail
nuyor ise, dav
2) lbra

- rumda sirketin temsili, eder.ortaksa davali mudiiriin yer almayacagi.genel kurula diser (24a).

TTK m. 539/7, idare islerinden dolay1 kendi organlarina dolayist ile midiirlerede tazminat
davast agma yetkisini devredilemeyen bir yetki olarak genel kurula vermistir. Bu nedenle ano-
nim sirketlerde esas sermayenin 1/10'ini temsil eden ortaklara (azinliga) sorumluluk davasi agma
hakki tanyan TTK m. 341, Limited sirketlerde uygulanmaz.

Sirketin dava hakki iflas halinde iflas idaresince, iflastan bagka tasfiye hallermde ise tasflye
memurlarinca kullanilanilir (25).

2) Ortaklann ve Alacaklilarin Dava Haklan

Ortaklar ve alcaklilarin dogrudan veya dolays: ile zarara ugrayabileceklerini belirtmistik.
Buna goére konuyu iki agidan ele almakta yarar vardir.

a) Dolayisi ile Zararlara Dayanan Davalarda

Ortaklar ve alacaklilar dolayisiya zararlara dayana davalart kendi adlarina acarlar. Fakat
elde edilen tazminat sirkete verilir. Aksi takdirde, yani tazminatin ortaga édenmesi esasi kabul
edilmis olsa idi, sirket sermayesinin ortaklara geri verilmesi gibi bir sonug dogardi (26).

Bu dava sirketin dava hakkindan dogan ikinci derece bir davadir. Bundan dolayi,
sirketin dava hakk: sona ererse, ortak veya alacaklilarin da dava hakki kalmaz(27).

b) Dogrudan Dogruya Zararla Dayanan Davalarda

Dogrudan dogruya ugranilan zaralar nedeniyle agilan davalarda ortaklar veya alacaklilar
tazminatin kendilerine verilmesini isteyebilirler. Dava, genel sartlar agisindan TTK. 336 vd.
htikimlerine tabidir.

B- Sorumluluk Davasinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme

Sorumluluk davasi, ticari bir dava oldugu i¢in (TTK m. 4), ticaret mahkemesince, ticaret
mahkemesi bulunmayan yerlerde bu ise bakmakla gérevli asliye hukuk mahkemelerince gorilir.
Bu davada yetkili mahkeme ise, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (28).

(23) TD. 16.11.1970 Tarih, E. 2235, K. 4464 (Génen ERIS, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme Sirketler, Ankara 1987, 5.1466-1467

(24) Ortak sayisi 20'den az olan Limited sirketlerde denetgi bulunmasi zorunlu degildir. (TTK m. 548).

(24a) Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I Sirketler Hukuky, 2. Basi, Ankara 1973, 5.364.

(25) TD. 20.3.1970 Tarih, E. 1965/1621, K. 197(/1132: "TTK 556. md'nin atfi nedeniyle TTK 340 ve 300/Il hitkmit geregince iflas
eden sirketin pay sahiplerinin dava agma hakki olmayip, bu hak iflas idaresine ait bulundugundan yetkisiz agilan davanin reddi

~ dogrudur.”

(26) ANSAY,s. 146.

(27) ANSAY,s. 146.

{28) 11. HD. 31.1.1979 Tarih, E 363, K. 364: "lster ortak olsun ister olmasmn, bir limited sirketi temsil ve idare yetkisine haiz olan kim-
seler (mudiirler) hakkinda, TTK'nun 556. maddesi yollamasiyla, TTK'nun 336. ve miteakip maddeleri uygulani. Bu maddeler
arasinda yer alan 340. maddenin 309. maddeye yaptig)i yollama nedeniyle de mudirler aleyhine agdacak tazminat davasinda
sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olur.”

Mudurl‘
yakindan ilgili
beraber, ibrai
hiakamlerin lir

Ibra,"m
hakk: sona er

dolayisiyla zar
Cunki

kisilerin hakla

oy veren ortat

(29) _ Sirket tarafin
oldugu, iki y1
{30) Zuhti AYTA
HD. 24.6.19
(31) AYTAG,s. 2
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