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1.Ticari Hayatin Ozel Olarak Diizenlemesine Neden Olan Ihtiyaclar

Ticaret hukuku mal ve hizmetlerin {iretim, degisim ve tiikketimine yonelik ticari faaliyetleri
diizenleyen bir hukuk dalidir. Ticari hayat, siirat, kolaylik ve giiven ilkeleri iizerine kurulmus
ve geligmistir. Esasen ticari hayatin dogas1 geregi ticari islemler, siiratli ve en hizli bir sekilde
sonu¢lanmalidir'. Bazen aymi tiir islemin kisa siirede tekrarlanmasi gerektigi gibi bazen de
proaktif olarak islemin gidisine kisa siirede miidahale ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Yine ¢ok fazla
sayida yapilan bu islemlerin yapilmasini1 kolaylastiran pratik ¢oziimler gelistirilmistir. Cok
fazla sayida ve bliyiik meblagl islerle ugrasan ticaret erbabinin yaptigi islemin gecerli oldugu
seklinde giliven duymalidir. Giiven ihtiyaci ticari islemlere girisecek miisteriler i¢cin de
onemlidir. Iste bu 6zellik ve farkliliklara sahip ticaret hukuku diger 6zel hukuk dallarindan
ayr1 olarak diizenlenmesini gerekli kilmistir. Ticaret hukukunun diizenlenmesinde belli
sistemler esas alinmigtir. Bu sistemler, ticaret hukukunu tacirlere 6zgii hukuk olarak
degerlendiren siibjektif sistem, ticaret hukukunu ticari islemlere uygulanan hukuk olarak
goren objektif sistem ve son olarak ticaret hukukunu ticari igletmelerin hukuku olarak kabul
eden modern sistem olarak siralanabilir’.

Ticari hayatin gelismesi ayn1 zamanda c¢ok fazla gesit ve tiirde ticari uyusmazhigin
dogmasina yol agmustir. Siirat, gliven ve kolaylik gerektiren ticari hayatin dogurdugu bu
uyusmazliklarin 6zel bir usulde ve uzman kisilerce ¢6ziimii zorunludur. Ticari hayatin
gelismesinde belirsizlik dnemli bir engel olusturdugundan ticari yargilamanin da kesin ve
Onceden ongoriilebilir olmasi gerekir.

Ticari davalarda verilen kararlar ayn1 zamanda {ilkenin makro ekonomik hayatinda bazi
kabulleri yansitmasi bakimindan belirleyici bir role sahiptir. Bir¢ok ticari isletme hatta kamu
kurumlar ticari davalarda verilen kararlara gore nasil bir politika izleyeceklerine tayin
etmektedirler. Ozellikle konjonktiirel dalgalanmalarin ¢ok fazla oldugu Tiirk Ekonomisinde
gerek Yargitay gerekse ticaret mahkemelerinin verdigi kararlar ticari hayatta bazen bir denge
unsuru olmakta bazen de yeni bir sistemin olusumuna zemin hazirlamaktadir.

2. Ticari Davalar

Ticari davalarda verilen kararlar ayn1 zamanda ticari hayattaki islemlerin daha hizli
islemesine hizmet etmelidir. Ticaret erbabinin ¢ok hizli degisiklik gosteren is ve islemleri
yargiya yansidiginda daha hizli ve net bir sekilde ¢dziime kavusturulmahdir. s insanlar1 diger
kesimlere gore daha iirkektirler bunun i¢in yargi kararlariyla sonug¢ alacaklarina daha fazla
giivenmek isterler. Onceden oOngoriilebilir ve sonuclar1 kestirilebilir bir hukuki ¢oziim
sistemine ticari hayatta daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle uzman kisilerin gorev
yapacagi 6zel mahkemelere ve uyusmazlik ¢oziim merkezlerine ihtiya¢ duyulmustur.’

Iste bu ihtiyaglar1 karsilamak icin ticari dava kavranu gelistirilmis ve ticaret mahkemeleri
kurulmustur. Ticari davalara 6zgii Medeni Usul Hukuku’nda 6ngoériilen yargi yollarindan ayri
bir yarg1 yolu ortaya ¢ikmistir. Aslinda ticari hayatin kendine 6zgii bu ihtiyac¢larini karsilamak
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icin daha orta ¢agda fuar ve loncalar arasinda meslek mahkemelerinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir®,

Ozellikle ticari hayatin smir tammaz Ozelligi nedeniyle uluslararasi uyusmazliklarm
¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri daha ¢ok kullanilagelmistir. Internetin
gelismesi yine online olarak goriilen birtakim kendine 6zgli ¢oziim yoOntemlerini ortaya
cikarmistir.

2.1 Ticari Dava Tiirleri

TTK m.4 hiikkmiinde ticari davalar, mutlak ticari dava ve nisbi ticari davalar olarak ikiye
ayrilmisgtir. Ticari davalar kural olarak ticaret mahkemelerinde goriiliir. Ticari davalar
TTKm.4 hiikkmiinde mutlak ve ticari davalar olmak iizere iki tiirlii diizenlenmistir.

TTK’da diizenlenen islerden dogan davalar mutlak ticari dava olarak kabul edilmektedir.
TTK’da diizenlenememekle birlikte ticari igletmeyi ilgilendiren davalar ticari dava sayilir.

Ticari davalarin mutlaka asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi sart degildir. Fikri
ve smai haklar hukuk mahkemelerinde goriilen davalar da ticari dava sayilir®. Ayrica bazi

ticari davalar tahkimde hakemler tarafindan ¢oziime kavusturulur

2.1.1 Mutlak Ticari Davalar

TTK m.4 (1) uyarinca TTK’da diizenlenen bir husustan dogan davalar ticari dava
sayilir ve dolayisiyla dava sart1 arabuluculuga tabidir. Bu meyanda; Bir memurun diizenledigi
bono (TTK m.776), sirket calisanin haksiz rekabet olusturan eylemi(TTK m.55), Sirket
yonetim kurulu iiyesine karsi agilacak tazminat davasi(TTKm.553), Sigorta sirketinin agacagi
rlicuan tazminat davasi (TTKm.1472) taraflarin kisiligine bakilmadan mutlak ticari dava
olarak kabul edilir.

Tirk Ticaret Kanunu disinda Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’ nda diizenlenen bazi
davalar da mutlak ticari dava niteligindedir (TTK m.4/1-c):
- TBK’da malvarligimin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil
degistirmesi hakkindaki 202 ve 203. maddelerden kaynaklanan davalar.
- TBK’de TBK’de 444 ve 447. maddelerinde diizenlenen hizmet s6zlesmesi sona erdikten
sonra is¢inin belirli siire rekabet etmeme yasagina aykiriliktan dogan davalar.
- TBK 532 ila 545 hiikiimlerinde ongoriillen menkul esya ve kiymetli evrak alim satim
komisyonculuguna aracilik etmekten dogan davalar.
-TBK’da ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar: igin 6ngoriilmiis bulunan
m. 547 ila 554 hiikiimlerinde goriilen davalar.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanundan kaynaklanan marka, tasarim, cografi isaret,
geleneksel itiriin adi, patent ve faydali model ile ilgili davalar, mutlak ticari dava sayilir
(TTK m.4(1-d). Bu davalarin Fikri Sinai Haklar Mahkemesi’nde goriilmeleri ticari dava
sayilmalarina engel degildir.

Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel
hiikiimlerde diizenlenen davalar mutlak ticari dava niteligindedir (TTK m.4 (1-e).
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Bankalar ve finansal kurumlara iliskin davalar TTK m.4(1-f) hilkmii geregi mutlak ticari
dava sayilir. Buna gore, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ndan kaynaklanan mevduat ve kredi
islemlerinden dogan davalar bdyledir. Banka kredisinin teminat altina almak amaciyla verilen
rehin ve ipotek islemlerinden dogan davalar da bu kapsamdadir. Aym sekilde 6361 sayili
Kanuna tabi faktoring ve finans sirketleri ile ilgili davalar da ticari dava niteligindedir.

TTK disinda ii¢ 6zel Kanun da ticari davalar1 6ngérmektedir:

- Kooperatifler Kanunundan dogan uyusmazliklar mutlak ticari dava sayilir( Koop
K.m.99).

- Iflas davalar1 mutlak ticari davadir. Icra ve Iflas Kanunu (IiK)’nun 154 vd.
maddelerindeki takipli iflasta, itirazin kaldirilmasi davasi, dava sart1 arabuluculuga tabidir.
Ancak dogrudan dogruya iflas talepleri dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmez.

-5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu m. 10. uyarinca Hal Hakem Heyeti
Kararlarina Kars1 acilacak Itiraz davalar1 mutlaka ticaret mahkemesinde agilmalidir. Buna
gore, 2022 yili i¢in 174.450,20. TL’dan daha asagi bedeldeki 5957 sayili Kanundan
kaynaklanan uyusmazliklarda hal hakem heyetine bagvuru zorunludur. 6325 sayili Kanun
18/A-18. maddesi geregi hakeme bagvurulacak bu rakama kadar dava sart1 arabuluculuk so6z
konusu degildir.

2.1.2 Nisbi Ticari Davalar

Uygulamada nisbi ticari davalar ¢ok karistirilmaktadir. Bir dava nisbi de olsa ticari
dava ise dava sarti arabuluculuga tabidir (TTK m.4/1). Taraflarin her ikisinin de tacir
oldugu ve uyusmazligin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili davalar nisbi ticari dava sayilir.
"Ticari igletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen siir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildigi isletmedir." (TTK md.11/1)
"Tacir, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye denir." (TTK md.12/1)
Bir davanin nispi ticari dava sayilabilmesi ic¢in her iki tarafin da tacir olmasi ve
uyusmazligin ticari igletmeleriyle ilgili hususlardan dogmus bulunmasi gerekmektedir.

TTK’nun 4/1. maddesindeki ticari dava ile aynm1 Kanunun 19.maddesindeki ticari is
karinesi birbirinden ayr1 olduguna, bir s6zlesmenin tacir olmayan diger tarafi i¢in de ticari
is sayildigima ancak bu tiir ticari islerin her iki taraf da tacir olmadigi icin ticari dava
niteliginde bulunmadigina 6zellikle dikkat edilmelidir.

3.Ticari Davalarda Verilen Kararlarin Gerekcesi Ticari Hayatin Gereklerini
Yansitmasi

Ister asliye ticaret mahkemesinde goriilsiin ister diger hukuk mahkemelerinde gériilsiin
ticari davalarda verilen kararlarin gerekgesi ticaret hukukunun ¢ikis gerekgesi olan siirat,
giivenlik ve kolaylik ilkelerini gergeklestirecek sekilde dizayn edilmelidir.

Ayni ilkeler mahkemeler disinda ticari uyusmazliklar1  ¢dzen tahkim veya
arabuluculuk gibi alternatif ¢oziim merkezleri tarafindan da dikkate alinmalidir. Ticari
nitelikteki alternatif ¢6ziim yollarina iligskin nihai kararlar da ticari hayata 6zgii bu ilkeleri
karsilayacak ilkelere gerekcelerinde yer vermelidirler.



Yargitay’in ticari davalara bakan daireleri mahkeme kararlarinin gerekgesini ¢ok siki
kontrol ve denetime tabi tutmaktadirlar. Bolge Adliye Mahkemeleri de istinaf
incelemesinde ayni titizligi gostermektedirler.

4.Ticari Davalarda Gerekceye Ayr1 Bir Onem Verilmesi ve Maddi Vakailarin
Tek Tek Degerlendirilmesinin Aranmasi

Ticaret hukuku ¢ok siki sekil sartlarinin bulundugu bir hukuk dali oldugundan ticari
davalarin gerekcesinde de Ongoriilen sekil sartlarinin  bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi aranmaktadir. Ticari yargida dava konusu kararin verilmesine etken olan
nedenlerin ayr1 ayr1 gosterilmesi ve tartisilmasina 6zel 6nem verilmektedir. Karar sonug
itibariyle dogru olsa bile maddi vakialarin tartisilmasi eksik gerekce kabul edilerek bozma
yada kaldirma karar1 verilmektedir.

Ticari davalarda taraflarin tim delillerin tartisiimamasi ve gerekge gosterilmemesi
bozma nedeni sayilmaktadir:

“HUMK 388 md. (HMK 297. md.) ve Anayasanmin 141. maddesine gore, mahkeme
kararlarimin gerekgeli olmasi zorunludur. Zira taraflar ancak gerekce sayesinde
hiikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigint anlayabileceklerdir. Diger
taraftan, kararin gerekce icermesi Yargitay denetimi bakimindan da onemlidir.
Mahkemece verilen kararda delillerin tartisiimasi yoluna gidilmedigi gibi, gerekge de
gosterilmemis oldugundan hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Yargitay

19.HD, 12.062013 giin ve E.2013/7436, K.2013/10995

-Sadece Iddia ve Savunmanin Yer Aldigi Karar Gerek¢e Icermeyen Karar
Niteligindedir:

“HUMK.nun 388 nci maddesinin 3-5 nci bentleri hiikiimlerine gére, mahkeme
kararlarmin, en azindan iki tarafin iddia ve savunmalarinin ozetlerini, mahkemece
incelenen maddi ve hukuki olaylarin 6ziinii, mahkemeyi sonuca gotiiren gerekgenin ne
oldugu hususlarini icermesi gerekir. Ote yandan, Anayasamn 141 nci maddesinin 3
ncii fikrast hiikmii de, tiim mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin gerektigini
vurgulamaktadr. Yargitay denetimi de, mahkeme kararinda gosterilen gerekgenin
wsiginda yapilabilir. Yerel mahkeme kararinda ise, sadece iddia ve savunma belirtilmis
ve hi¢hir gerekce gosterilmeksizin karar verildigi anlasilmistir. A¢iklanan bu durum
karsisinda, davali tarafin temyiz itirazinin kabuliiyle, yerel mahkeme kararinin
gerekceyi icermemesi nedeniyle bozulmasi gerekmigtir.” (Yargitay 11 HD.
09.05.2002, E.2002/742, K.2002/4548)

“Mahkemece, gerekge boliimiinde iddia ve savunmalar, tartisilip degerlendirilmeden,
sadece oOzetleri yapildiktan sonra son paragrafta, somut kanit ve dayanaklart
agtklanmadan asil davamin reddine karar verilmis olup, anilan ilkelere uygun bir
gerekge icermeyen hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 23.HD,
04.02.2015 giin ve E.2014/9153, K.2015/564)

Ticari Davalarda Taraflarn Tiim Delilleri Degerlendirilerek Gerekgeye Yansitilmasi
Gerekir. Aksi halde verilen karar yetersiz gerek¢eyle verilmis sayilir:

“Anayasanmin 141/3 maddesi uyarinca, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli
olarak yazilir. Temyiz inceleme tarihinde yiiriirliikte olan 6100 sayti HMK'nin 297/1-c
maddesi uyarinca da, hiikmiin taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar: ve



anlasamadiklar: hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin
tartisiimasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve
hukuki sebepleri icermesi gerekir. Kararlarda bulunmas: gereken gerekceler sayesinde
taraflar, hiikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigint anlayabilecekleri gibi,
karar aleyhine kanun yoluna basvuruldugunda da HUMK'nin 428 nci maddesi uyarinca
Yargitay incelemesi sirasinda ancak bu gerekge sayesinde kararin usul ve yasaya uygun
olup olmadig1 saptanabilecektir. Diger bir anlatimla, Yargitay denetimi ancak bir kararin
gerekge tasimast halinde miimkiin olabilir. Agiklanmaya calisildigy iizere, mahkemece,
taraflarin tiim delillerinin acik¢ca degerlendirilerek davanin hangi gerekceyle
reddedildiginin karara yansitilmasi gerekirken, yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi,
Anayasanmin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesini, 6100 sayili HMK'nin 27.
maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkimi ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal edecektir.”
(Yargitay 23.HD., 04.02.2015 Giin ve E.2014/8406, K.2015/580

- Gerekgede kullanilan herhangi bir s6z tekrar edilmeden biitiin talepler hakkinda verilen
karar hiikiim fikrasinda gosterilmelidir:

“Dava, taraflar arasindaki ayipli oldugu iddia edilen mantar kompostosu satisi nedeniyle
verilen 14 adet ¢ekten odenmeyen 6 adet ¢ek bedeli yoniinden menfi tespit, 6denen 8 adet
¢ek bedeli yoniinden istirdat ve 62.300,00 TL kar kaybt alacaginin avans faizi ile tahsili
istemine iliskindir.

Mahkemece yargilamanin sonlandirildigi kisa kararda davacimin dava konusu edilen bir
kisim ¢eklerden dolayr bor¢lu olmadiginin tespitine ve fazlaya iliskin talebin reddine
karar verildigi halde, gerekcede davacimin kazang kaybi talebi yoniinden davanin kismen
kabuliine karar verildigi belirtilerek kisa karar ile gerekceli karar arasinda c¢eliski
yvaratilmis, ote yandan gerekcede davacinin menfi tespit ve istirdada yonelik taleplerinin
red gerekgeleri de aciklanmamistir. HMK.’nun 297. maddesinin ikinci fikrasinda,
hiikmiin sonug kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden
her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve tamnan haklarin, sira
numarast altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesinin gerekli
oldugu, HMK. 'nun 298. maddesinin ikinci fikrasinda ise, gerekgeli kararin, tefhim edilen
hiikiim  sonucuna aykirt olamayacagi diizenlenmistir. Bu haliyle hiikiim T.C.
Anayasasi’nin 141. maddesine aykirt oldugu gibi, HMK. 'nun 297/2 ve 298/2. maddesi
hiikiimlerine de aykiridir.” (Yargitay 19.H.D., 02.05.2017, E.2016/17237, K.2017/3496)

5.Ticaret Hukukuna Ozgii Davalarda da Dava Konusunun Tiiriine Gore Gerekcede
Bulunmasi ve Tartisilmasi Gereken Ozel Durumlar:

Ticaret Hukukuna iliskin davalarda diger davalara gore daha ayrintili ve nispeten
tatminkar gerekcelerin bulundugu vakiadir. Yargitay ticaret daireleri eskiden beri ayrintili
gerekce yazma gelenegini biiylik Olglide devam ettirmektedirler. Ayni1 zamanda dava
tipine gore karar gerekgesinde bulunmasi ve tartisilmasi gereken hususlar kategorik bir
sekilde somutlastirilmis ve baz1 Yargitay kararlarinda s6z konusu ifadelere 6zellikle yer
verilmistir.

-Ticari Davalarda Ticari Orf ve Adetin Varlig1 Arastirmalidir:

“6102 sayili TTK 2.maddesi’’(1) Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve adet
olarak kabul edildigi belirlenmedikce, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz.



Ancak, irade agiklamalarinin yorumunda teamiiller de dikkate alinir.(2) Bir bolgeye veya
bir ticaret dalina 6zgii ticari orf ve adetler genel olanlara iistiin tutulur. Ilgililer aym
bolgede degillerse, kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmedikge, ifa yerindeki ticari orf
ve adet uygulanir.(3) Ticari orf ve adet, tacir sifatini haiz bulunmayanlar hakkinda ancak
onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde wygulanmir.’’ hiikmiine
amirdir.

Davacilar vekili tahkikat swrasinda ... bolgesindeki misir satislart ile ilgili ticari orf ve
adetlerine dayanmis ve bu hususun aragtirilmasin 19.10.2017 tarihli dilekgesi ile misir
tireticisinin tirtintinii tartan misw alicisi tiiccarin tartim nedeniyle iiretici saticiya kantar
fisi vermis olmaswmin iiriintin satiminin yapilarak aliciya teslim edildigi hususunda ticari
orf ve adet olarak kabul edilip edilmediginin arastiriimasi istenmis olup, mahkemece bu
hususun bolge ziraat odasi, ticaret odast ve ticaret borsasindan sorularak arastiriimasi
gerekirken bu husus nazara alinmaksizin eksik tahkikatla verilen karar dogru olmamis
bozmayr gerektirmistir. “(Yargitay 19.HD., 28.02.2019, E.2018/1482, K.2019/1273)

“Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere gore, taraflar arasindaki sézlesmede
vade farkina iligkin bir hiikiim bulunmadigi, davali takibe konu faturalara siiresi iginde
itiraz ettiginden ve hazir beton isinde vade farki odenmesine iliskin ticari bir érf-adet de
olmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyadaki  yazilara, kararmm dayandigr delillerle gerektivici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde gériilmeyen
biitiin  temyiz itirazlarimin reddiyle, usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA,” (Yargitay 19.HD,. 22.04.2009 giin ve E.2008/6246, K.2009/3538)

-Tasima Islerinde Ticari Teamiiliin Bulunup Bulunmadiginin Arastirilmas: Gerekir:

“Davact yan, rapora itirazinda, TTK 'min 863. maddesine gore, yiikleme sorumlulugu
esasen tasityanda olsa da, yine aynt maddeye gore, bu kuralin istisnasumin aksi yonde bir
ticari teamiil bulunmast oldugunu, meyve sebze hali sektoriindeki ticari teamiile gore,
malin tasiyan tarafindan araca yiiklendigini, istiflemenin ise tasiyan tarafindan
vapildigini, bu yonde bir ticari teamiil bulunup, bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Mahkemece, zikredilen hususta davaci yanmn itirazlari dogrultusunda
arastirilma yapilmadan sonuca gidildigi anlasimaktadwr. Bu durumda, mahkemece,
davacinin iddia ettigi sekilde bir ticari teamiil bulunup bulunmadigimin Ticaret Odast
nezdinde arastirilarak, sonucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemis; hiikmiin belirtilen sebeple de davaci
vararma bozulmasint  gerektirmistir.” (Yargitay 11.HD, 13.05.2019, giin ve
E.2018/2593, K.2019/3646)

-Sirket Genel Kurul iptali Davalarinda Iptal Nedenleri Kararin Gerekgesinde
Tartisilmalidir:

“YHGK'min 07.12.2011 tarih 15-708 E, 737 K. sayili ilaminda agiklandigi iizere;
gerekge, hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi
arasmda bir koprii gorevi yapar. Gerekge boliimiinde hiikmiin dayandigi hukuki esaslar
agtklamir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklart maddi vakialarin hukuki niteligini
(hukuk sebepleri) kendiliginden (re'sen) arastirip bularak hiikmiinii dayandirdigi hukuk
kurallarini ve bunun nedenlerini gerekgede agiklar. Hakim, gerekce sayesinde verdigi



hiikmiin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler. Ust mahkeme de, bir hiikmiin
hukuka uygun olup olmadigini ancak gerekge sayesinde denetleyebilir.

Bu nedenle, mahkemece, iptali talep edilen 06.09.2013 tarihli genel kurul toplantisina
hangi tiyelerin bizzat ya da vekaleten katildigi ve ne sekilde oy kullandigina, neticede
olusan toplanti ve karar sayilarina acgik¢a yer verilerek yukarida agiklanan ilkelere
uygun gerekge olusturulmasi gerekirken “ 06.09.2013 tarihinde yapilan genel kurulda
toplanti ve karar nisabinin bulunmadigi bu nedenle iptali istenebilecek bir kararinda
bulunmadig1” seklinde yetersiz gerekgeyle, hiikiim kurulmast dogru olmamistir.”
(Yargitay 23.HD, E.2015/4161, K.2015/5126)

“18 yasini doldurmayan kisilerin iiye yapildigi ve genel kurulda oy kullandirildig iddia
edilmis, ise de, 238 kayithi ortaktan 202 ortak genel kurula katilmis ve hiikme esas
bilirkisi raporuna gore 18 yasini doldurmayan 4 iiye oy kullanmistir. Bu durumda,
oylamaya katilmamasi gerekip de katilan bu dort kisinin, TTK. nun 361 nci madde
hiikmit karsisinda, oylama sonucuna etkisinin bulunmadigi acik olup, toplanti ve karar
nisabi yoniinden mutlak butlan hali mevcut degildir. Mahkeme ise, genel kurulda alinan
tiim kararlarin iptaline karar vermis, olup, bu dort kisinin oylamaya katilmasi, karara
gerekge yapilmistir.

Oysa, dort kiigiigiin oy kullanmasinin, yasaya, anasozlesmeye ve iyiniyet kurallarina
aykirik noktasinda, hangi yonlerden kararlarin herbirinin ayri ayrt iptalini gerektirip
gerektirmediginin tek tek tartisiimasi, irdelenmesi, sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir.”
(Yargitay 11. HD:, 29.09.2003 giin ve E. 2003/2463, K.2003/8363)

Yénetim Kurulu'nun Sorumluluguna Iliskin Davalarda Calisma Siireleri ve Temsil
Yetkisi Ozellikle Arastirilmalidir:

“Somut olayda, 2004 yilimin 10. ay oncesine ait borg yoniinden (fazlaya iliskin
donemler yoniinden verilen red karari kapsaminda) verilen red kararmmin gerekgede
tartisiimadigi, buna gore onceki bozma ilaminda bahsedildigi iizere zamanasimi ve
kesen sebepler hususu irdelenerek zamanasimina ugrayan dénem yoniinden bir karar
verilmesi gerekirken ayrica davacumin, hangi donemler arasinda yonetim kurulu tiyeligi
bulundugu ve bu doénemlerde sirketi temsil ve ilzam yetkisi olup olmadig
irdelenmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

Mahkemece, dava dis1 bor¢lu sirkete ait ticaret sicil kayitlar: getirtilmek suretiyle, borg
doneminde, davacimin yonetim kurul tiyeligi ile birlikte temsil ve ilzam yetkisi olup
olmadig1 irdelenerek ve zamanagimina ugrayan kisim olup olmadigt hususu da
degerlendirilerek sonucuna goére bir karar verilmesi gerekmektedir.” ( Yargitay
10.HD., 13.01.2020 giin ve E.2019/6673)

-Sirketin Feshi Davalarinda Hakli Neden Sayilan Vakialar Gerek¢ede Gosterilmeli ve
Tartisilmalidir:

“Ancak, davact Mehmet Yiicel Kalkavan in actigi ve birlesen 2002/1261 esasa kayitl
davada gsirketin feshi istenmigtir. Fesih nedeni olarak salt sirketin organsiz kaldigina
dayamlmayp, davali sirket miidiirii Recep Kalkavan wn ortaklik anlayisina aykiri
davranislar: nedeniyle ortaklar arasinda uyumsuzlugun, bu uyumsuzlar sonucunda da
ortak olma amacinin yok oldugu, sirketin usulsiiz tasarruflarla borca batik hale geldigi
ileri stiriilmiistiir. Mahkeme iptal edilen genel kurul kararlari nedeniyle, sirketin



organsiz kaldigi gibi, ortaklar arasindaki uyusmazlhiklar nedeniyle ortaklik amacinin
gerceklesmesinin olanaksiz duruma geldigi ve hakli sebeplerin bulundugu gerekge
gosterilerek sirketin feshine karar verilmistir. Ne var ki, dosya igeriginde fesih i¢in hakl
nedenlerin bulunduguna iliskin yeterli delil toplanmadig gibi, kararin gerek¢esinde de
hakli nedenlerin neler oldugu somut bi¢imde belirtilmemistir. O halde davali sirket
vekilinin bu yéne ilisen temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin eksik incelemeye
dayandrilmis, olmasi nedeniyle bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 11.HD, 03.02.2005
giin ve E.2004/2418, K.2005/661)

-Bononun Iptali Davasinda «hayatin olagan akisina aykirilik» Yasal Gerekge Olamaz:

“Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde, davacinin bozma
ilami dogrultusunda davasini temlik alan U. D.'a yonelttigi, taraf teskilinin saglandigi,
bozma ilaminda sair temyiz itirazlari incelenmediginden taraflar yéniinden usuli
kazanilmis hak ilkesi geregince onceki hiikmiin aynisi tesis edilmig, hiikiim davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, [IK'nun 72. maddesine gore takip ve dava konusu bononun hile ile alinmasi
nedeniyle bor¢lu bulunulmadiginin tespiti istemine iliskindir. Ispat kiilfeti davaci
tarafta olup, bononun hile ile alindigini kanmitlamakla yiikiimliidiir. Mahkemece
gerekgesinde atif yaptigt bozma dncesi yerel mahkeme kararindaki “hayatin olagan
akis1” seklinde yasal olmayan bir gerekge ile kambiyo senedi niteliginde olan bononun
yorum ile gegersiz kilinmasi dogru goriilmemigtir.” (Yargitay 19.HD, 29.01.2018
giin ve E.2017/2614, K.2018/184)

6. Ticari Nitelikte Tahkim Yargilamasinda Verilen Hakem Kararlarinda Gerekgce

Tahkim yargilamasinda verilen kararlarin gerekgeli olup olmamasi hususunda tartisma
vardir. Bir goriise gore Anayasanin 141/II1 maddesinde yer alan mahkeme kararlarin gerekceli
olmasi kurali sadece Devlet yargisini baglar, tahkimde verilen kararlar1 kapsamaz®.

Diger bir goriise gore, hakem kararlarinin seklini ve igerigini belirleyen diizenlemeler
kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle verilen hakem kararmin taraflarin taleplerinin karsilanip
karsilanmadig1r ve sonuca nasil ulagildiginin anlasilmadigindan gerekgesiz hakem kararlar
kamu diizenine aykiri sayilir’.

Tahkimde irade Ozerkligi gecerli oldugundan taraflarin anlasarak tahkim kararinda
gerekce yazilmasima gerek olmadigina karar verebilirler. Ozellikle karar1 kisa siirede almak
isteyen taraflar yazimi bir zaman alacak gerekgenin yazilmamasi konusunda anlagsmaya
varabilirler®.

Bazi hukuk sistemlerinde taraflarin aksine anlagsma yapmazlarsa tahkim kararlarmnin
gerekgeli olmasi gerektigi ongoriilmektedir. Ornegin Ingiliz Tahkim Kanunu m.52(4), Alman
Tahkim Kanunu m.1054(2), Ispanyol Tahkim Kanunu m.37(4) hiikmiinde bu tiir
diizenlemeler yer alir.

® Akincl, Z., Gerekgesiz Hakem Kararlari Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi?, iBD, C.VXX, S.1-3, 1999, s.83.

" Tanriver, S., Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Bakimindan Kamu Diizenin Etkisi, MHB, Yil:17-18,
S.1.2, 1997, 1998, Prof.Dr.Yilmaz ALTUG’a Armagan, s.487.

8 Ozel, S., Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul 2008, s.184.



Buna karsilik Isvigre ve Tiirk Kanunlarinda taraflara hakem kararlarinin gerekgesiz
yazilmasi konusunda se¢im hakki tanimaksizin hakem kararlarinin mutlaka gerekce icermesi
zorunlulugu getirilmistir®.

Bu meyanda, MTK m.14/A -2 hilkkmiinde «kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekcesinnin hakem kararinda yer almasi gerektigi belirtilmistir. Ayni hiikkiim HMK m. 436
(1-c) hilkkmiine de alinmigtir.

ISTAC Tahkim Kurallar1 m.35(1-b ve c) hiikmiinde hakem kararinda «kararin gerekcesi
ve hiikiim sonucununy» bulunmasi gerektigi ongorilmistiir.

Bu bakimdan tahkim yerinin Tiirkiye oldugu veya MTK yada HMK hiikiimlerinin
uygulama alan1 buldugu bir ticari tahkim kararinda mutlaka gerek¢e bulunmalidir. Boyle bir
tahkim yargilamasi bakimindan taraflarin tahkim kararinin gerekgesiz yazilmasi hususunda
anlasma yapma imkani yoktur. Yargitay da de hakem kararlarinin gerekg¢esiz olmasini veya
yeterli gerekge icermemesini kamu diizenine aykirt saymakta ve iptal nedeni olarak kabul
etmektedir.

° Ozel, 5.184.



