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L. Akilli Sozlesmeden Dogan Uyusmazhklarin Coziimii ve Tahkim

Blockchain tabanli akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklara mahkemelerin
miidahalesi ¢ok sinirlidir. Zira mahkemeler akilli s6zlesmeyle islemi gergeklestiren taraflarin
kim oldugunun tespit edemez. Ayrica mahkeme karariyla blockchain sistemi iizerinde
kendiliginden otomatik olarak gerceklesen koda dayali islemin geri ¢evrilmesi veya
degistirilmesi miimkiin degildir. Akilli s6zlesmeyle kodlanmis islem aninda otomotik olarak
ifa edilerek iizerinde degisiklik yapilmayacak sekilde blockchain sistemine kaydedilir. Daha
sonra mahkemelerin yapabilecekleri tek sey, akilli sozlesme dolayistyla magdur olan tarafin
zararini tazmin edilmesine yonelik ikinci bir iglemin yapilmasin1 emretmekten ibarettir.

Mahkemelerle akilli  sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin = ¢oziime
baglanmasinin giicliigii, ilgili paydaslari alternatif ¢6ziim yolu bulma arayisina sevk etmistir.
Gergekten de alternatif bir uyusmazlik yontemi olan tahkim, taraf ozerkligi ilkesi
cergevesinde taraflarin uyusmazligin usul kurallarini ve karar mercilerini ve mekanizmlarini
yine kendilerinin belirlemesine imkan tanimaktadir. Ihtiyari bir ¢6ziim yolu tahkimde taraflara
tanman sz konusu ozerkligin smirmi sadece kamu diizeni olusturmaktadir. Iste akilli
sozlesmeyle isleme girisenler bu simirlar ¢ergevesinde teknik ¢oziimler de dahil tahkimle
uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasi olusturabilirler.

Blockchain tabanli akilli sézlesmelerde ticari sirlar ve kisisel veriler agisindan
gizliligin saglanmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir. Akilli sézlesmenin igerigi veya eki olarak
islemin yapildig1 diigiimlerde bulunan birg¢ok nitelikli kisisel veriler ve sinai miilkiyet haklar
gibi birgok ticari sirlar s6z konusu aga erisebilen herkes tarafindan 6grenilebilir. Gergi bu
gizlilik sorunu ticari sirlarin ve nitelikli kisisel verinin bulundugu islem dosyalar1 ugtan uca
sifrelenerek halledilebilir. Tahkimde gizlilik esas olup dava dosyalarinda yer alan evraklar
kamunun erigimine agik degildir. Bu nedenle ¢ok degerli kaynak kodlar1 ve hassas ticari
bilgilerin ¢evirim i¢i blockchain tabanli tahkimde yiiriitillecek tahkimde kamuya
aciklanmasinin 6niine ge¢ilmis olur.

I1. Tahkim Anlasmasinin Kodlanmasi

Akilli sézlesmenin yerine getirilmesine iliskin bir uyusmazligi mahkemelerde degil de
alternatif ¢6zlim yoluyla ¢6zmeye ¢aligmak, her seyden once, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.412 geregince gegerli bir tahkim sézlesmesinin varligin
gerektirir. Bu anlagsma, genellikle ayr1 bir tahkim s6zlesmesi yapilmadan HMK m.412(2)
hiikmiinde 6ngoriildiigii gibi taraflar arasindaki sozlesmeye tahkim sart1 eklemek seklinde
gerceklesir. HMK m.412 (3) “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin
verine getirilmis sayilmasi igin, tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmuis yazili bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya



elektronik ortama gecirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sozlesmesinin
varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi
yeterlidir.” hilkkmiinii icermektedir. Buna gore tahkim anlagsmasi, yazili sekilde veya
elektronik bir ortama gecirilmis olmak sart1 ile dijital olarak da yapilabilir. Sanal clizdanla
yaratilan elektronik imza ile imzalanan daha dogrusu sifrelenen tahkim sart1 hiikiimleri,
HMK m.412(2) de 6ngoriilen elektronik ortama isleme sartini pek ala yerine getirmektedir.

Tahkim sart1 veya anlagmas1 gegerli olacak sekilde yazilim koduna islenebilir. Zira
tahkimde taraflarin 6zerkligi ve bunun yansimasi olan sozlesme 6zgiirliigii, diger bireyler
tarafindan anlasilip anlasilmadigina bakilmaksizin, taraflara sézlesme dilini kendilerince
belirleme hakki verir. Taraflar, tahkim anlasmasini koda gecirirken Ethereum tabanli akilh
sozlesmelerde Almanca veya Ingilizce yerine Solidity gibi bir programlama dilini de
secmeleri de miimkiindiir. Onemli olan taraflarin iradesini kullanilan bicime bakilmaksizin
bir sekilde tespit edebilmektir.

Tahkim sozlesmesi veya sart1 asil sdzlesmenin bir parcast haline getirmek amaciyla
tahkim hiikmii iceren bir belgeye atif yapilmak suretiyle de kurulabilir. Bu yonteme yollama
(atif ya da incorporation) yoluyla tahkim denilmektedir. Uluslararas: ticaret ve deniz ticaret
sozlesmelerinde standart sartlar ve genel islem sartlarina atif yapilmasi usulii hayli yaygindir.
Hibrid so6zlesme veya Ricardian sdzlesme yapildiginda esasen geleneksel sozlesme ile akilli
sozlesme arasinda karsilikli atiflar bulundugundan atif yoluyla sekil yoniinden gegerliligi
tartismasiz bir tahkim anlasmasi olusturulabilir. Bu durum tahkim anlagsmasinin ve tahkim
siireci agisindan belirsizligi ortadan kaldirdig: gibi, kamusal kontrol ve denetimin daha kolay
ve daha ucuz yapilmasinmi saglar. Bu suretle toplumun akilli s6zlesmelere ilgisi artarak kripto
ekonomisinin olumlu yonde gelismesi ve biiylimesi saglanmis olur.

Akillr s6zlesmede yer alan tahkim sartina ait kod ¢ok sayida sdzlesme i¢in dnceden
yazilmis ve hazirlanmigsa genel islem sartlarina ait hiikiimlerin uygulanmasi giindeme
gelebilir. Zira Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.21/I uyarinca programlama kodunun taraflarin
iradesini yansitmaya uygun olmadig: ileri siirtilebilir. Ancak s6z konusu kodla ilgili yeterli
bilgilendirilme yapilan tarafin sdzlesme sartin1 anladiktan sonra isleme devam etmesi, genel
islem sartlarina iliskin yaptirimlarin uygulanmasini devre dis1 birakabilir.

Gegerli bir sekilde kurulan tahkim sozlesmesinde taraf iradelerinin hukuken
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in yazilim kodu arastirmaya tabi tutulur. Yazilim kodu
giinliik konusma diline ¢evrilirken bire bir ¢eviri yerine insanlarin anlayabilecegi sekilde bir
dontiisiim yapilmast daha mantikli olur ve amaca hizmet eder. Bunun i¢in 6zden sapmamak
sartiyla gerekli kod cevirisi sirasinda yorum, ekleme ve degisiklikler yapilabilir.

Tiirk hukukunda eski 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)
doneminde tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadig1 Yargitay kararlarinda kabul edilmekteydi. Ancak 6502 sayil yiirtirliikteki (TKHK)
m.58 (5) “Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mercilerine bagvurmasina engel degildir.” hiikmiinii igermektedir. Bu hiikiimle tiiketici



uyusmazliklarinda bu degisiklikten sonra alternatif bir uyusmazlik yontemi olan tahkime
basvurulmasinin onii agilmistir.

Kural olarak tiiketici sozlesmelerinde sekil serbestisi ilkesi uygulanir. Ancak 6502
sayih TKHK’ de kanunda 0&zel olarak diizenlenen bazi sdzlesmeler i¢in yazili sekil
zorunlulugu getirilmistir. Bunlar arasinda, taksitle Satig (m.17), Devre Tatil (m.50), Paket Tur
(m.51), Isyeri Disinda Kurulan Sézlesmeler (m.47), Mesafeli Sozlesmeler (m.48) nitelikli
yazili sekil sartina tabidir. 6502 sayili TKHK na gore, yazili olarak diizenlenmesi dngoriilen
sozlesmeler ile bilgilendirmelerin en az on iki punto biiytlikliigiinde, anlasilabilir bir dilde,
acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi zorunludur. Ayrica yazili sozlesme ve
bilgilendirmeler i¢in bunlarin bir niishasinin kagit {izerinde veya kalic1 veri saklayicist ile
tilkketiciye verilmesi gerekir. Ancak tiiketici sozlesmelerinde bu gegersizlik sadece tiiketici
tarafindan ileri siiriilebilir. Bu nedenle gegersizligin nispi gegersizlik miieyyidesi oldugu
sOylenebilir. Gegersizligi ileri siirmenin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olmasi
durumunda tiiketici s6zlesmenin gegersiz oldugunu ileri siiremez. Ayni sekilde s6zlesmenin
kars1 tarafi olan satici, saglayici veya kredi veren vb. hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini
ihlal eden durumlarda bu gegersizligi ileri siiremezler. Ozellikle akilli sézlesme ile blockchain
sistemi lizerinde isleme girisip islemin yerine getirilmesinden sonra tiiketicin sekle aykiriligi
ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmasinin tipik 6rnegini olusturur. Bu sekilde hakkin kotiiye
kullanilmast durumlar1 hari¢ tiiketici islemi niteligindeki akilli s6zlesmelerde kodlanarak
tahkim sarti konulmasi, TBK m.27 uyarinca gecerli degildir. Ancak blockchain tabanli
tahkimde c¢ok hizli ve uygun masrafli icra edilebilecek bir karar verilecegini bilen bir
tiiketicilerin gecersizligi ileri stirmeyecegi beklenmektedir.

Tacirler veya meslek erbaplari arasinda arasinda B2B (Business to Business -
Isletmeden Isletmeye) seklinde gerceklesen elektronik islemlere iliskin girisilen tahkim
stirecinde tahkim anlagsmasinin bu sekilde gecersizligi ile ilgili pek bir sorun ¢ikmaz. Zira
HMK m.412(2), bu noktada taraflara tahkim sézlesmesinin sekli ve ispati bakimindan birgok
secenek sunarak taraflara yeterli bir hareket alani tanimigtir.

HMK m.436 hakem kararlarinin hakemlerin tamami veya cogunlugu tarafindan
imzalanacag1 ongoriilmiis ancak imzanin sekli bakimindan agik bir belirtmede bulunmamustir.
Hakem kararlar1 tahkim yargilamasi ¢evirim i¢i (online) yapilsa bile genel olarak 1slak imza
ile imzalanmaktadir. Tahkimde gecerli Lex arbitri kurali geregi uygulanacagi tespit edilen
hukuk, tahkim yeri hukuku ise Tiirk Hukuku uyarinca hakem kararlarinin 1slak imza yerine
elektronik imza ile imzalanip imzalanamayacagini tespit etmek gerekir. Bu tespiti yapmadan
once diinyadaki gelismelere bakmakta yarar vardir.

ABD’de Uniform Arbitration Act 2000 Paragraf 19(a)(1) hiikmiinde, hakem kararlar1
1slak imzali olarak veya hakemlerce kimlikleri dogrulanabilir baska bir usulde imzalanabilir
denilerek; E-SIGN Act uyarinca elektronik imza ile hakem kararimin onaylanabilecegini
ongormektedir. Almanya’da hakem kararlarmin taraflara tebligi ile ilgili hiikiimlerde 2005
yilinda degisiklik yapilarak Alman Imza Kanunu’ndaki sartlar1 tastyan nitelikli elektronik
imza ile elektronik formdaki hakem kararinin imzalanmasi miimkiin hale getirilmistir.



Hollanda Medeni Usul Kanunu 1072b(3) maddesi hiikmiine gore de hakem kararlar
elektronik imza tasimak sartiyla elektronik formda verilebilir. Yine Ortadogu {ilkelerinden
Dubai’de 2002 yilinda yayimlanan Dubai Elektronik Islemler ve Ticaret Kanunu ile bu
kanuna tepki olarak 2006 yilinda ¢ikarilan Birlesik Arap Emirlikleri Elektronik Islemler ve
Ticaret Kanunu Hakkindaki Federal Kanun’da dngoriilen teyid mekanizmalarimi karsilamasi
kosuluyla ¢evirimi¢i hakem kararlarinin elektronik imza ile imzalanmasinda bir hukuki engel
goriinmemektedir. Hatta hakem imzalarinin teyidinin daha rahat yapildigi icin {ig¢iinci
kisilerin gliveni agisindan hakem kararinin elektronik imzayla imzalanmasinin daha uygun
oldugu sdylenmektedir.

HMK m.436(f) hikkmiinde “Karari veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin tamami
veya ¢ogunlugunun imzalar: > denilmis ancak imzanin 1slak imza mi1 olacagi yoksa elektronik
imzanin bu sartt saglayip saglamayacagi konusunda agik hiikme yer verilmemistir. Bu
nedenle Tiirk Hukukundaki elektronik imza ile ilgili genel hiikiimlerden yararlanarak Tahkim
yargilamasi ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekir. 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun 5. maddesine gore, giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki
sonucu dogurur. Nitelikli Sertifika Hizmet Saglayict Kuruluslardan birinden temin edilmis
giivenli elektronik imza ile HMK’ya tabi tahkim yargilamasinda verilen hakem kararmin
imzalanmas1 miimkiin ve gegcerlidir. Ancak bu asamada Blockchain sisteminde kullanilan
dijital imzanin 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu anlaminda giivenilir elektronik imza
say1lmasi zordur.

II1. Blockchain Tabanh Tahkim Sisteminin isleyisi

Internetin siir 6tesi 6zelligi ve bir dakika icinde milyonlarca islemi gerceklestiriyor
olmasi internete ve akilli s6zlesmelere dayali uyusmazliklarda ¢evirim i¢i alternatif ¢oziim
yollar1 ¢ok cazip kilmaktadir. Tahkimde taraflarin uygulanacak usuli ve hukuku
belirlemede serbestileri s6z konusudur. Hatta hakemler taraflarca yetkilendirilmeleri sart1 ile
milli hukuk ve usul kurallarina bagl olmadan lex mercatorio denilen milletleraras: ticari
geleneklere gore dahi karar verebilirler. Bu baglamda internet ve akilli sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda hukuk teknolojinin gerisinde kaldig: i¢in ortaya ¢ikan boslugu
doldurmada lex mercatorio kurallarinin uygulama alanit buldugu ¢evirim i¢i tahkim ¢ok
yararli olabilir. Ikinci olarak s6z konusu uyusmazliklarda ¢evirim ici tahkimde uygulanacak
hukuk ve yargilama yetkisi gibi konularda ortaya ¢ikan belirsizlik ve uyusmazliklar taraflarin
tahkim sartina koyacaklar1 6zel hiikiimlerle kolayca ortadan kaldirilabilir. Nihayet hakemler
kendi yetkileri ve tahkim sartinin gecerliligi konusunda karar verme yetkisine sahiptirler.

Lex mercatoria enerji tahkimi davalarinda 6zel bir alan olan enerjiyle ilgili gelenek ve
kabulleri ifade etmek lizere lex petrolia veya lex minerale olarak kullanilir. Benzer sekilde
internet ve blockchain tabanli akilli sézlesmelere iliskin gelenek ve kabuller de lex electronica
veya lex cryptographia olarak ifade edilebilir. Tabi ki bu kurallar bilgisayar programlama ve
kod yazim dillerinin ¢alisma prensip ve kullanimlar1 hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi
uzmanlarin bulunmasm gerektirir. Iste lex electronica veya lex cryptographia, internet ve
teknolojinin kullanimma iligkin uyusmazliklar1 ve daha 6tesinde ¢6ziim siirecini idare eden



bir kurallar setidir. Kurumsal tahkim kuruluslarinin bu yeni kurallara vakif hakemler
bulundurmasi son derece 6nemlidir.

Geleneksel tahkimin disginda blockchain tabanli escrow benzeri isleyen alternatif
¢Oziim yontemleri gelismistir. Hatta hukuk yeni escrow haline dontisecek (law is new escrow)
soylemleri kullamlmaktadir. Ozellikle Kleros, JUR, Aragon, Network Jurisdiction, Open
Court ve Open Bazaar bu konuda son derece gelismis ve kullanish platformlar
sunmaktadirlar. Alic1, Islemi baslatirken akilli sézlesmeye yeterli miktarda kripto para depo
etmektedir. Yatirilan bu 6deme, blockchain sistemindeki escrow hesabinda alici saticinin
geregi gibi edimini yerine getirdiginde veya baslatilan uyusmazlik ¢oziiliinceye kadar
bekletilmektedir. S6z konusu uyusmazlik ¢oziim uygulamalarinin ¢ogu, hem konusma
dilindeki sozlesmeyi kod bazli akilli sozlesmeye eklemektedirler. Bu hibrit uygulama
sayesinde geleneksel hukuki ¢6ziim mekanizmalar1 da kullanilabilir hale gelmektedir. Soz
konusu platformlarda c¢ok kiigiik farkliliklar olsa da, akilli sézlesmeyle sunulan edimden
tatmin olmayan alici, daha 6nceden kodla sisteme taninmis uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini
harekete gegirecek uygulamayr kullanabilir. Satici genellikle akilli s6zlesmeye Onceden
sozlesme bedeli yatirilmis oldugundan bdyle bir siireci baslatma hakkina sahip degildir.
Bununla birlikte teorik olarak ¢ok diisiik bir ihtimal de olsa para ediminin ifasinda bir sorun
yasayan satic1 ancak o zaman s6z konusu yargilama siirecini harekete gegirebilir.

Blockchain tabanli uyusmazlik ¢6ziim platformlarinda davaya hazirlik siireci ve
avukatlik hizmeti sunulmasi ¢ok nadir olarak istege bagl olarak gerceklestirilebilir. Taraflar
iddialarim kanitlayacak dokiimanlar: sisteme yiikleyebilirler.

Herhangi bir merkeze bagli olmayan bu platformlar tamamen dagitik (disturbed)
yapidadirlar. Anonimlik esas olup herhangi bir sekilde kimlik ibrazi istenmez. Hakem veya
juri se¢imi blockchain sistemi i¢inde tesvik bazli kitlesel kaynaklardan madencilerin riza
dogrulamasi prensibi altinda gerceklesir. Juri adaylari, anonim olarak ve goniilliiliik esasina
gore igleyen sisteme jiiri olarak secilecekleri muhtemel uyusmazliga uygun miktarda kripto
paray1 sisteme teminat olarak yiiklerler. Bu sekilde olusan jiiri havuzundan yatirdig1 teminati
uyusmazliga uygun sayida jiiri (hakem), sistemden tesadiifen rastgele secilerek atamasi
yapilir.

Oncelikle, blockchain tabanli tahkim boyunca kimlikleri ifsa edilmeyen jiiriler,
nickname yada takma ad kullanirlar. ikinci olarak bu sistemde jiiri oylamas1 tamamen finansal
tesvik bazli olarak gerceklesir. Cogunlukla ayn1 yonde oy kullanmayi1 basaramayan jiiri,
yatirmis oldugu baslangi¢c teminatinin bir kismini veya tamamini kaybeder. Yine karsilikli
mutabakatla belirlenen zaman siireci i¢inde oyunu kullanmayan jiiri de teminatindan kripto
para kaybettirilerek cezalandirilir. Sistem, tutarsiz ve keyfi oy kullananlar1 elemine ederek,
jiirileri gelirden daha fazla pay almaya tesvik edecek sekilde tasarlanmistir.

Ilk kararm verilmesinden sonra, karardan memnun olmayan tarafin yine tamamen
dagitik platformda gerceklesen temyiz yoluna basvurmasi miimkiindiir. Temyiz siirecinde
masraflar iki katina ¢ikarilarak gereksiz ve keyfi temyiz siirecine bagvuru Onlenmek



istenmistir. Ornegin Kleros sisteminde jiiri sayis1 temyizde iki katma cikarilarak temyiz
masraflart yiikseltilmistir. Temyiz siirecinde inlii jlriler karar vermeye davet edilerek
“Tahmin Pazar1 — Prediction Market” olusturulmaya calisilir. Tahmin Pazari’nda ortaya ¢ikan
karardan da memnun olmayan taraf, Aragon Yiiksek Mahkemesi’nde daha iist temyiz yoluna
bagvurma hakki vardir. Aragon Platformunun olusturdugu Aragon Yiiksek Mahkemesi’nde
atanan dokuz hakem tarafindan uyusmazlik nihai olarak ¢6ziime kavusturulur.

IV.  Tahkimin Otomasyonu ve Otonom Hakemler

Akillt  sozlesmelere iliskin yukarida belirtilen tahkim yOnteminin yargilama
giderlerinden tasarruf saglayacagi aciktir. Ancak bu usulde hakem kararin1 nihayetinde
makine degil, otomasyon sistemi tarafindan atanan insan olan hakemler vermektedir. Daha da
oteye giderek belirli bir programlama becerisinin daha ileri seviyesinde yapay zeka olarak da
adlandirilan yazilimlar1 kullanarak tahkim karari verilmesinin miimkiin olup olmadigim
belirlemek gerekir.

Her seyden once, hakemlerin karar vermeyi kolaylagtiran veya destekleyen yazilim
kullanimina bir engel bulunmadigina iligkin genel bir kabul mevcuttur. Ama bu durumda son
karar1 makine degil insan olan hakem vermektedir.

Daha da ileri gidilerek taraflarin yapay zeka yazilimin1i hakem olarak atayip
atayamayacagi konusunda ayri bir degerlendirme yapmak gerekir. Taraflarin anlasmasina
dayali 6zel bir yol olan tahkimde irade Ozerkligi kurali geregi yargilamanin biitlin
asamalariin karar verme de dahil yapay zeka tarafindan yliriitiilmesi miimkiindiir. Tabi ki
boyle bir durumda dahi hukuki dinlenilme hakki ve kamu diizenine dikkat edilmesinin
gerekecegi tabidir.

Tahkim taraflarin anlasmasina dayandigi i¢in, irade serbestisi prensibi cercevesinde
hemen her konuda taraflarin anlagmaya varmasi miimkiin olacaktir. Bu durum, yapay zekanin
tahkim yargilamasinda kullanilmasinda &nemli bir avantaj saglayacaktir. Ote yandan
tahkimde hakim goriis, hakemlik yapacak kisinin gergek kisi olmasini sart kosmaktadir.
Hakemlik yapacak gergek kisi tam ehliyetli olmalidir. Genel olarak tiizel kisi ve resmi
kurumlarin hakem olamayacaklar1 kabul edilmektedir. Bu tartigmalar insan olarak gorev
yapacak hakemin miizakere ve karar verme yetenegi ile ilgilidir. Yoksa bu arglimanlar
taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiinii anlagarak yapay zekadan olusan tahkim sistemine
gordiirmelerine engel olmak i¢in yeterli degildir.

Ozellikle mevzuati bilme, vakialari ve delilleri degerlendirme, daha &nceki
ictihatlardan yola ¢ikarak uyusmazlik konular1 hakkinda en dogru sonucu bulma konularinda
onemli ilerlemeler kaydedecek yapay zeka tahkimde de c¢ok yararli olacaktir. Ticari hayatin
dijitallestigi gliniimiizde yapay zeka yazilimlariin hukuki uyusmazliklar1 daha hizli ve dogru
¢dzmesi miimkiin olabilir. Ornegin olumsuz hava kosullar1 nedeniyle iptal edilen ucusla ilgili
bilet iicretine iliskin uyusmazlikta, yapay zeka yazilimi, meteorolojik verilere ¢ok hizli bir
sekilde ulasarak kisa siirede adil bir sekilde sorunu ¢dzebilir. Bununla beraber, s6zlesmelerde
yer alan, “iyi niyet kurallarina uygun olarak”, “hakkaniyete gbére” veya “miimkiin oldugu



nispette” gibi vicdani degerlendirmeler ve takdir hakkini gerektiren durumlarda insanin 6ne
cikacagi ve makinanin bu gibi durumlarda yetersiz kalacagini sdylemek gerekir.

V. Blockchain’de Tahkim Kararmin icrasi

Akillt sozlesmeler oOzellikle icra asamasinda sagladigi kolaylikla 6n plana
cikmaktadir. Bor¢ sozlesmesi bazen ayni sdzlesmeyle i¢ ige gecer. Sadece belirli kosullara
bagh olarak sozlesme iligkisine girilir. Aslinda bu kosullar objektif olaylara bagli oldugu
siirece alacakli, edimine kavustugundan emin olabilir: Ornegin; siparis konusu paket teslim
edilirse, para akisi olur ve 6deme gercgeklesir.

Akilli s6zlesmeye dayali tahkim sisteminde de bu avantajdan yararlanilir. S6z konusu
tahkim yargilamasinda tek hakemin veya hakem kurulunun taraflardan biri lehine verdikleri
kararin akilli s6zlesmede ilgili islemi yonlendirmek suretiyle aninda icra edilmesi saglanir.
Ozellikle yeni escrow tipi tahkim sisteminde, hakem kararindan sonra teminatta bekleyen
bedel karar sonucuna gore ilgili tarafin hesabma yonlendirilmektedir. Bunun sonucunda
lehine karar verilen taraf, tahkim ilamiin icrasiyla ugragsmak zorunda kalmaz. Blockchain
ortaminda verilen hakem kararlarinin yine blockchain ortaminda islem yonlendirmesi yoluyla
icrasi i¢in katilimcilarin veya taraflarin bu hususta 6nceden rizalarinin alinmig olmasi gerekir.
Dogrudan akilli sozlesmeyle yonlendirilebilen tahkim mahkemesi kararinin verilmesiyle
birlikte hiikmiin icras1 da zaten gerceklesmis olmaktadir. Akilli sdzlesmelerin “kendiliginden
yerine getirilme” 6zelligi, tahkim yoluyla uyusmazligr ¢6zme asamasina kadar uzanmaktadir.

Ancak islemi yonlendirme suretiyle hiilkmiin icrasi, tahkim hiikmiinde verilen
tazminat kararinin miktari, akilli sozlesmenin konusu islem tutarindan daha yiiksek
oldugunda gerceklestirilemez. Fakat bu durum blockchain tabanli tahkimin bir olumsuzlugu
degil sadece avantajli bir 6zelliginden yararlanilamamasi ile ilgilidir.



