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MADENCININ MADENIN ICINDE BULUNDUGU TA$INMAZA
VERDIGi ZARARDAN SORUMLULUGU

| — MADENCILIK FAALIYETI :

A — Madencilik Faaliyetine Konu Olan
Maden Kavram :

istiksaf, arama ve isletme asamalarini ici-
ne alan madencilik faaliyeti, belirli bir madenin
istihract amaciyla yapihr (). Bu ylizden ma-
dencilik faaliyetinin bu asamalarina gegmeden
Once, madenin ne oldu§unu belirlemede yarar
gdrmekteyiz.

’

1. Gene! Olarak Maden Kavrami

Madenler yerait: tabii kaynakiari arasinda
yer alan, insaniarin ¢ok cesitli alanlarda kullan-
diklar maddelerdir. Madenler notr malzemeler-
dir. N6ért maizeme, arzin icinde veya (izerinde
bulunan organik olmayan malzeme ‘demek-
-tir (). Tabiatta an veya diger bir deyimie basit
bigimde madene rastlamak cok zordur. istisna-
art bir yana, maden tabiatta bilesik veya kati-
1k bigimde bulunmaktadir (3).

Maden kelimesi Tirkge dedgildir. Arapca
kékenli olan maden kelimesi, ‘‘ma’dan’ veya
daha dogdru bir deyimie “ma’din’dir. SézIik
acisindan ikamet anlamina gelen “adn’’dan
geimektedir. Gergekte, bir seyin istikrar {zerin-
de duracag: yer anlamina gelir ().

S6zlik anlam! disinda, her bilim dall kav-
ram olarak madeni kendine gbre tanimlamis-
tir. Jeokimya yb&ninden maden ‘‘az miktarda
bulunan elementlerin derisimlerinden iba-
ret” (%) oldugu halde, jeolojik ydnde maden bir
“bir kayag kltlesi” (6) anlamina gelir. Mine-

24

Mustafa TOPALOGLU
G.U. iktisadi ve idari Bilimler
Fakliltesi Mgdeni Hukuk
Arastirma Goérevlisi

roloji ve Petrografi yoninden “mineralojik ve
petrografik yontemlerle incelenebilen &zel bir
yakagnr (7). Ekonomik yonden (8) ise maden

“igletilebilen her mineral kitlesine verilen
addir” (°).

Hukuki yénden maden kavraminin tanimi-
ni yapmak zordur. Bunun sebebi tabii bilimle-
rin hukukun ihtiyaglarina uygun bir formii
olusturamamalandir ('%). Konumuz bakimindan
Snemli oldugu igin hukuki yénden maden kav-
rami ayrintili olarak incelenecektir.

2. Hukuki Bakimdan Maden Kavram ve
Madenlerin Milkiyeti

a) Hukuki Bakimdan Maden Kavram:

(1) Uckan, Madencilige Iliskin Haklar ve Bunlarn Tica-
ret Sirketlerine Sermaye Olarak Getiriimesi, Eskise-
hir 1983, s. 32.

(2)-Bkz. Goger, Maden, s. 40.

(3) Goger, Maden, s. 7.

(4) Turk Hukuk Ligatt, s. 213.

{5) Glmis, Metalik Maden Yataklar, Istanbul 1974, s. 14.

(6) Gumus, s. 17.

(7) Gumds, s. 18.

(8) Ekonomik yénden maden degdi! de daha gok ‘‘maden
yatagr’’ kavrami 6nem tagimaktadir. Maden yatad “‘is-
letmeye elverigli olan her tirll mineral kitlesi veya
bir ya da daha ¢ok sayida mineral igeren ve isletme-
ye elverigli olan cevher kutlesi”’ olarak tanimlanmak-
tadir. Tanim igin bkz. Caner, Madencifik Yatirimlar
ve Ekonomik Degrelendirme Teknikleri, Ankara 1976,
s. 1.

(9) Gimdus, s. 8.

(10) .Goger, Maden, s. 40.
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Hukuki bakimdan madeni belirleyen belli
bagli iki sistem vardir : Birincisi, madeni tanim-
~layan sistemdir. Bu sistemde kanunda bir ma-
den tamimi verilmistir. Bu tanimin kapsamina
giren maddeler maden sayilmaktadir. Bir mad-
de bu kapsama girmiyorsa, maden olarak ni-
telendirilemeyecektir ().

Diger sistemn, tadadi (sayma) sistemdir. Ta-
dadi sistemde, maden sayiian maddeler kanun-
da teker teker saydmuglardir (*3). 3213 sayiii
Maden Kanunu da bu sistemi benimsemigtir.
Tadadi sistemin benimsenmesi Glkemiz sart-
lart agisindan isabetli olmustur (*?). Tadadi sis-
tem, maden mevzuatini uygulayacak idarenin
takdir yetkisini daraliacadindan daha gliven ve-
ricidir. Ayrica Maden Kanunu'nun kapsamini
~ belirlemek kolaylagacaktir (*4).

3213 sayili kanun’un 2. maddesinde, “Ta-
biatta element (basit), bilesik (mlrekkep) veya
kansim (mahlut) halde bulunan, asadida yazili
maddeler bu Kanun’a gbre maden sayilir”” hik-
.m yer almaktadir ("°). Daha sonra “enerji ma-
denieri’”’, ‘‘metal madenieri’’, ‘‘sanayi
madenteri’”’ ve “kiymetli taslar” baslikian aitin-
da maden sayilan maddeler teker teker sayil-
maktadir. Bundan bagka, bu maddede
zikredilmemis bir madde, Enerji ve Tabii Kay-
nakiar Bakanhi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu
Kararn ile Maden Kanunu kapsamina alinabile-
cektir (3213 S.K. md.2/Son). .

b) Maden Milkiyeti

Maden milkiyeti konusunda belli bash iki
sistem mevcuttur. Birinci sistem madenleri ara-
zinin butlinleyici pargasi olarak kabul eder ('6).
ikinci sistem, deviet hakimiyet (Dominialite) sis-
temidir. Bu sistemde, devletin madenler lze-
rindeki hakki, iki gekilde gorilur. Ya devlete
madenler Uzerine tam bir 6zel miikiyet hakki
taninmistir ya da devlet, madenlerin topluma en
yararll gekilde igletilmesi igin yetkilerie donatil-
migtir. Devlet, bu yetkisine dayanarak maden-
lerin igletilmesi igin bir baska kisiye imtiyaz
verebilecedi gibi, madenleri kendi de igle-
tebilir ('7).

Medeni Kanunda madenie ilgiti hitkkiimler
yer aimaktadir. Doktrinde bu htkiimierden ha-
reketle maden mulkiyeti konusunda iki gbris
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beiirtiimigtir. MK md. 743 madenlerin arzin mi-
temmim clizii oldugundan bahsstmektedir. MK
md. 644 ise malikin milkiyet hakkinin, yeraltin-
da onu kuilanmakta menfaati oldugu noktaya
kadar uzandigini kabul etmektedir. iste birinci
géris bu hikimlere dayanmaktadir. Bu goru-
se gore, milkiyet hakki, malikin kendisi icin bir
fayda veya menfaatin mevcut oldugunu isbat
etmesi sartiyla yer altindaki madenieri de kap-
sayabilecektir (*8). Toprak sahibinin hangi hal-
lerde kanunen korunan bir menfaatin oldugunu
tesbite kesin bir kriter ortaya koymak zordur('®).
Topragin kullanimindaki maksat ve tarz, milk
sahibinin durum ve ehliyeti (*%), mahalli ve milli
orf ve adet (%) kriter olarak kullaniabilir.

ikinci goriis Medeni Kanun’a madenier
lzerinde 6zel milkiyetin s&z konusu olamiya-
cagint savunmaktadir. Buniar, gbrislerini MK
md. 641’e dayamaktadir. Bu maddeye gobre, sa-
hipsiz geyierle, menfaati umuma ait olan mal-
lar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. ihraz,
isletme ve kullanilmalan hakkinda hususi hi-
kimier vaz olunur. Madenler de bu madde kap-
samina  girmektedirier (*3).  Dolayisiyla
madenterin lzerinde 6zel milkiyet tesis edileme-
yecegini ve devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
da olduklarini kabul etmek gerekir.

(12) Bkz. Ugkan, s.39.

(13) Esmer, Mevzuatimizda Gaynmenkul Hikimieri ve Ta-
pu Sicili, Ankara 1983, s. 65.

(14) Goger, Maden, s. 40.

(158) (Maden kanunu, maden olarak maden cevherinin bu-
lundugu damarlan anlamaktadir) Oguzman/Seligi, Eg-
ya Hukuku, 4. Bast, Istanbul 1985, s. 137.

(16) (say, s. 513. :

(17) Aynintiii bilgi igin bkz. Asula, Tirkiye’de Medeni Ka-
nun Makamindan Medeni Rejimi ve Milkiyeti, Anka-
ra 1968, s. 15; (")ngn, “XX. YUzyil Baslarinda Osmgnl
Maden Uretiminde Tiirk, Azinlik ve Yabanci Paylan”,
Abadan’a Armagan, Ankara 1969, s. 807.

(18) Asula, s. 40.

(19) Asula, s. 40.

(20) Asula, s. 40.

(21) Kubal, “Medeni Kanun ve MUikiyeti”, Medeni Kanun’-
un XV. Y1l Dénlimi Armagan, istanbul 1944, s, 838.

(22) Federal Mahkeme 1911 tarihli bir kararinda maden-
lerin MK md. 841 (IMK md. 664) iginde miitalaa edil-
mesi gerektigini hikme baglamistir. (Anildigi yer :
Agula, s. 41). Buna karsilik Kuball, aslinda madenle-
rin 641. maddede sayllan sahipsiz geyler veya men-
faati umuma ait mallardan olmadigini, ileri
stirmektedir. Fakat yazar, Medeni Kanun ile Maden
Mevzuatt arasinda paralellik kurabilmek igin maden-
lein 641. madde kapsaminda oldugunu kabul etmek-
te yarar gérmektedir. (Medeni Kanun ve Maden
Muikiyeti; s.851-852).
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1982 Anayasasimin 168’inci maddesi ve
aynt sekilde 3213 sayiit Maden Kanunu’nun
4’lincl maddesinde yer alan hiikiim karsisin-
da, madenlerin MK md. 641 kapsamina girip
girmedikleri tarismada pratik bir yarar kalma-
mustir. Glnkd, 1982 Anayasas! 168’inci mad-
desinde “Tabil servet ve kaynaklarin Devietin
hikdm ve tasarrufu altinda oldugu belirtiimis-
tir. Keza, 3213 sayih Maden Kanunu md. 4’de
“madenlerin Devletin hikim wve tasarrufu
oldugu’” kabul edilmistir. Ayrica madenler igin-
de bulundugu arazinin milkiyetine tabi degil-
dir (3213 S.K. md. 4). Maden Kanunu, bu
hitkmiyle madenlerin arazinin mittemmim ci-
zi olmadidint acikca vurgulamak istemektedir.

Madenlerin devletin hiikim ve tasarrufun-
da olmast itk dbnce, idareye arazi milkiyetinden
bagimsiz bir milkiyet konusu yaratma yetkisi-
ni verir. Ikinci olarak, devlete madenierin aran-
masi ve isletilmesi denetleme yetkisini
vermektedir (¥)..

B — Madencilik Faaliyetinin Tirleri :
1. istiksaf

Madencilik faaliyetinin itk asamasidir. Ara-
ma projesinin uygulamaya hazir hale getiriime-
sine kadar olan iglemleri ifade eder (3%).
Maden yataklarinin bulunup nitelik ve incelik-
lerinin tesbiti icin gerekli olan islemlere basla-
niimadan dnce, jeolojik yapilyt 6grenmek ve
maden yataklarinin yer {stiindeki belirtilerini
saptamak amaci ile arazide basit incelemeler
yapilir. Laboratuvar arastirmalarinda bulunmak
i¢in numune parcalar almak gibi (%). Bu tir fa-
aliyetleri her fert yapabilir. Bu agsamada olsa ol-
sa, emniyet ve Kkigilerin arazilerinin ihlal
edilmemesi bakimindan bazi idari tedbirler ali-
nabilir. stiksaf faaliyetinde bulunacak kisilerin
kimliklerini arastirmak ve bunlarla arazi sahip-
leri arasindaki uyusmazlklari 6nlemek icin ba-
zt §zel hikimler konabilir (%6).

3213 sayili Maden Kanunu sadece arama
faaliyetini 8ngérmustir. Ayrica bir istiksaf faa-
liyeti Kanun’da yer almamigtir. istiksaf faaliye-
ti arama faaliyeti iginde dlstniimustar.

6306 sayili Petrol Kanunu’'nda ise bu ko-
nu “petrol arastinimasi ile ilgili olmak lzere,
arazinin yerden ve havadan topografik, jeolo-

26

%

EYLUL 1988

iik, jeofizik, jeojimik ve benzeri usullerle mese-
ha ve tetkik edilmesine ve -arama sondajlar
haric- [dzumlu ameliye, tecriibe ve jeolojik ma-
lumat almak maksadiyla sondajlar yapiimas:”
seklinde “‘jeclojik istiksaf”’ (md. 3/5-a) olarak
diizenlenmistir.

2. Arama

Yer kabugu iginde buiunan maden yatag:-
nin belirtilerinin ve uzanmmlarinin tesbiti igin ya-
pilan faaliyetler “‘arama” faaliyetini olusturur.
Aranilan madenin cinsine, teknolojik imkanla-
ra ve arazinin &zelligine gbre s6z konusu faali-
yetler cesitli sekillerde yapiabilir. Ornegin,
jeolojik, jeosimik ve jeofizik etlidler gibi(?7}.

Arama faaliyeti, sirasinda kuyu, galeri agil-
maktadir. Hatta bazen arz (izerinde tesisler kur-
mak da gerekebilir (®). Arama asamasinda,
madenciye gériinir rezervin 1/10’u kadar cev-
heri ¢cikartip satma imkani taninmistir (3213 S.K.
md. 21).

3213 sayili Maden Kanunu arama faaliye-
tini ayrintih olarak diizenlemistir. Maden ara-
mak igin, Enerji ve Tabil Kaynaklar
Bakanhg’'ndan ‘‘arama ruhsati’”’ olmak gerekir
(3213 S.K. md. 16). Arama ruhsati 8’er aylik 3
arama dénemi ve 6 aylik proje hazirlik dénemi
olmak {izere toplam 30 aydr (3213 S.K.
md. 17).

3. On isletme

3213 sayilt Maden Kanunu, 6309 sayih Ka-
nun’da bulunmayan yeni bir agama daha on-
gbrmektedir. Bu asama, arama ile isletme
asamalar arasinda yer alan “‘6n isletme’” aga-
masidr. '

Bazi tlir madenlerin aranmasi ¢ok uzun za-
man almaktadir. Arama faaliyeti sonucunda is-
letme faaliyetine gegilebilmesi icin biiylk tesis-
ler kurmak gerekmektedir. Arama ruhsati i¢in

(28) Géger, Maden, s. 120.

(24) Uckan, s. 52.

(25) Ayrintil bilgi igin bkz. Caner, Maden Ekonomisi, An-
kara 1983, s. 1 vd.; Ovahoglu, Maden Nedir ve Nasi!
Aranir, Ankara 1976, s. 38 vd.

(26) Bu goris igin bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslarl, C.l}, 3. Basy, istanbul 1966, s. 1379; Findik-
ligil, s. 89.

(27) Ayrintih bilgi igin bkz. Caner, Ekonomi, s. 5 vd.

(28) Onar, C.Il; s. 1379.
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3213 sayih Kanun’da éngériilen 30 ayiik siire,
¢ogu kez bu islemleri yapmak icin ysterii olma-
maktadir. 3213 sayili Maden Kanunu’nun 189.
maddesine gore, arama ruhsati sahibi, arama
gaiismalarinin olumiu gelisme gdsterdigini ve
diger faaliyetlere bir stire daha devam edebil-
mesi halinde daha biyik igletme veya tesisat
kurabilecegini beyan ederek ‘6n isletme” ruh-
sati alabilir.

Madenci 6n isletme asamasinda, arama
asamasindaki faaliyetierin hepsini yapabilir. Bu
asamada rezerv tesbit caligmalarindan ziyade,
daha ¢ok cevher istinraci ve tesisat kurma faa-
liyetleri yapiimaktadir.

4. igletme

Maden cevherlerini yatagindan ¢gikarmak,
tasimak, temizleyip stoklamak ...eritmek, ugur-
mak, kavurmak’’ gibi faaliyetier igletme faaliye-
tini olusturur. Uretim sonrasi birtakim faaliyetler
de islétme asamasina girmektedir (®). Uretilen
cevherlerin bagka bir yere nakli isletme agsama-

-sina dahil olmalicir. Bir gorls, isletme faaliye-

tinin cevherin yari mamul haline getiriimesine
kadar olan tim iglemleri kapsamasi gerektigi-
ni ileri-stirmektedir. 3213 sayili Kanun bu ko-
nuda herhangi bir hikkiim getirmemektedir.
Tlrk Hukukunda isietme asamasi, en son cev-
heri ayiklama ve flatasyon, kalsiyon, gibi islem-
lerle cevherin zenginlestiriimesi icin yapiian
islemleri kapsamalidir (3°).

isletme faaliyetinde bulunabilmek igin is-
letme ruhsati almak gerekir (3213 S.T. md.24).
isletme ruhsati siiresi en az 10, en fazia 60 yil
olabilir.

Turk Hukukunda isletme ruhsatinin huku-
ki niteligi konusunda farkli gérlsier iler{ strll-
misgtar.

- Konuya klasik medeni hukuk anlayisi igin-
de bakanlar, sdz konusu ruhsatnamenin ayni
hak niteliginde oldudunu kabul etmektedirler.
Yargitay da 4.5.1966 tarih ve E. 966/6, K.966/4
sayill ictihadi birlestirme kararinda idare tara-
findan verilen maden igletme ruhsatnamesinin
nitelikce Medeni Kanun’un 632 ve 911. mad-
delerinde deyimini bulan ayni hak oldugu go-
ristinl benimsemigtir. Bu gorls hakli olarak
doktrinde elestiriiere ugramistir (3%).
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Maden Kanunu’na gbre verilen ruhsatna-
menin ayni hak sayiimasi onun niteligi ile bag-
dasmamakiadir. Cunk{ ruhsatname, belirli bir
mal Gzerinde isletme ruhsatnamesi sahibine
dogrudan hakimiyet saglamaz. Ruhsatname
sahibi ileride yerkabugundan ¢ikarilacak cev-
herler {izerinde mdilkiyet hakki elde edecektir.

isletme ruhsati; Enerji ve Tabil Kaynaklar
Bakan!igi tarafindan bir idari islemle veriimek-
tedir. 1982 Anayasast, tabi servet ve kaynak-
larin &zel kisilerce igletilebilmesi igin kanunun
acik ““iznini”’ aramaktadir (md. 168). Buradan
hareketie, isietme ruhsatnamesi veriimesi igle-
minin bir “idari izin”’ oldudu savunul-
mustur (%2).

Il — MADENCININ MADENIN iCINDE BULUN-
DUGU TASIMAZA ZARAR VERMESI :

Madenin bulundugu tasinmazin maliki ko-
numuz agisindan énem tasimaktadir. Maden-
cilik faaliyeti yapilacak sahada, madenci ile
tasinmaz maliki arasinda bazt menfaat gatisma-
lan ortaya ¢ikmakiadir. Madencilik faaliyyetle-
ri maden sahasini kacinilmaz olarak
etkilemektedir. Bu etkiierin sonucu oiarak mey-
dana gelen zararlar, madenci ile maden saha-
sinin malikini kargi kargiya getirmektedir.

Maden sahasinin maiiki, madencinin ken-
disi olabitecegi gibi, bagkasi da olabilir. Maden
sahasi madencinin muilkiyetinde degilse; ya
dzel kisilerin miikiyetindedir ya da devletin hi-
kim ve tasarrufu altindadir.

A — Maden Sahasinin Madencinin Mui-
kiyetinde Olmasi :

Madenci ile maden sahasinin maliki ayni
kisi olunca, s6z konusu problemier dogmaz.
Gunk, bir kisi kendi arazisinde gerekli ruhsat
ve izinleri aimak sartiyla madenciiik faaliyetie-
rinde bulunabilir. Bu faaliyetin yarari ve zararn
kendisine-ait olur.

(29) Ugkan, s. 56; Géger, Maden, s. 2562.

(30) Bu goris icin bkz. GdgJer, Maden, s. 254.

(81) Tekinay, Esya Hukuku, C.I, 4. Bas, istanbul 1984,
5. 190, dipnotu 4; Oguzman/Seligi, s. 137, dipnotu
348.

(32) Bu gériis icin bkz. TUrk, “Devietge Isletilecek Maden-

ler ‘Hakkinda Kanun Uzerinde Agikiamalar’ AUHFD,

C.XXXV|, s. 1-4, Ankara 1979, s. 88.
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A — Maden Sahasinin Madenciden Bas-
ka Ozel Kisilerin Miilkiyetinde Olmasi

Madencilik faaliyetleri yapilirken, zorunlu
olarak madenin bulundugu taginmaza m{idaha-
feler olmaktadir.

Yukarida da belirtti§imiz gibi(®), malikin
milkiyet hakki tasinmazin iginde bulundugu
madenleri kapsamaz. Madenler tastnmazin mu-
temmim clz{ degildir. (3213 S.K. md.4). Bu-
nunla beraber, bir sahada madencilik
faaliyetleri yapabilmek igin, tasinmazin kullani-
mi s6z konusu olacagindan malikin nzasi alin-

mak gerekir. 3213 sayil: Maden Kanunu 46.

maddesi, arama, &n isletme ve isletme safha-
larinda bu konuyla ilgii hiikkimler ihtiva et-
mektedir.

1. Arama ve On isletme Asamasinda

Arama ve On isletme asamasinda rezervin
tesbiti icin kuyu galeri aciimasi ve ulasim icin
araziden yararianmak gerekli olmaktadir. Ozel-
likle 6n isletme asamasinda; arz Uzerine islet-
me faaliyeti icin gerekli tesisatlarin yapiimasi
sQz konusudur.

Bu tlr faalivetlerin yapilabilmesi madenci-
nin madenin iginde bulundugu tasinmaz kul-
lanmimasins zorunlu kilmaktadir. Bu kullanim igin
mantiki olarak akia ilk defa madenci ile saha ma
fikinin anlasmalan gelir. 3213 sayili Maden Ka-
nunu’'nun 46. maddesinde yer alan
hikiimlerden ilk dnce madencinin saha mali-
kinin anlasma yoluna gitmesi gerektigi sonucu
¢ikmaktadir. Madenci ile tasinmaz maliki ara-
sinda bir anlasmaya varabilirse, bu anlagma-
ya gbére arama ve On isletme faaliyetleri
vaptlacaktir. Bu anlasma ile taraflar arasinda
iradi olarak intifa hakki kurabiiirler.

Baz! hallerde bu anlagsma sadlanamayabi-
lir. Iste 0 zaman, 3212 sayil Kanun, madenci-
nin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgdy'ndan
madenin bulundugdu tasinmaz Gzerinde irtifak
ve/veya intifa hakki kurulmasini isteyebilecegini
belirtmistir (md.46/}).

Bu irtifak hakkinin niteligine ve hitkiimieri-
ne ge¢meden dnce, genel olarak irtifak hakki
ve tlrleri hakkinda kisaca durmakta yarar var-
dir.
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a) Genel Olarak irtifak Kavrami ve Tirleri
aa) irtifak Hakk: Kavrami :

irtifak hakki, hakkin konusu olan esya {ize-
rindeki kullanma ve yararlanma ile ilgili yetki-
ferin bir b&iGmGna veya timin( hak sahibine
saglayan veya egyanin malikin milkiyetle ilgili
yetkilerinden bazitarimn kullaniimasint hak sa-
hibinin yararina yasaklayan sinirh ayni
haktir(34).

irtifak hakkinin “‘aktif” ve “pasif” olmak
{izere iki ydnit vardr. irtifak hakk: pasif yoniy-

" le malikin miilkiyet hakkindan dogan yetkileri-

ni kisitlar veya malikin bu yetkilerini kullanmasini
énler. Ust hakki ve gegit hakk gibi haklar mali-
ke “katlanma” ve “kaginma’ borcu ylkler-
ler(®).

irtifak hakki aktif yonti ile hak sahibine dog-
rudan, kullanma veya yararlanma, bazen de
hem kullanma hem yararlanma yetkisi vermek-
tedir. Mesel3, irtifak hakki hem kullanma hem
de yararlanma vyetkisi veren bir irtifak
hakkidir(*®).

irtifak haklar hak sahibine esya iizerinde
sinirh bir hakimiyet sa@larlar. Burada sinirh olan
hakkin dogurdudu sonuglar degil, hakkin muh-
tevasidir(®). irtifak hakkinin muhtevasi ise yal-
niz esya ve esyanin ¢ziinden yararlanma
imkanindan ibarettir. irtifak hakkinin muhteva-
sina esya malikinin davraniginin saglayabilece-
gi menfaatier dahil degildir (%8).

bb) irtifak hakki cesitli siniflamalara tabi tu-
tulabilir. Biz, idari irtifaklar da belirtebilmek igin,
asadidaki gibi bir smniflama yapmayt uygun
gbrdik.

i) Medeni Kanundaki irtifak Haklar:

—Iradiirtifaklar;: bu tir irtifak haklar taraf-
larin iradesinden dogarlar. radi irtifaklarin do-
gumu icin, tasinmaz maliki ile irtifak hakkimni
iktisap edecek sahis arasinda bor¢ dodurucu
nitelikte bir “irtifak s6zlesmesi’’ yapiimas! ge-

(33) Bkz. yukarida, s.18.

(34) Bu tanim ‘igin bkz. Koprilti/Kanetli, - Sinirh Ayni
Haklar, 2. Basi, Istanbul 1982-1983, s.41.

(85) Girsoy/Eren/Cansel, s. 629.

(36) Girsoy/Eren/Cansel, s.699.

(37) Oguzman/Seligi, s.507.

(38) Oguzman/Seligi, s.507.
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rekir. irtifak sozlesmesi resmi sekilde yapiima-
dir (MK md. 705). Tapu Kanunu md. 26'ya gé-
re, bu sozlesmelere resmiyeti tapu memuru
sag@layacaktir.

irtifak sézlesmesi borg dogurucu islem ol-
dugundan tek basina irtifak hakkimin dogumu
icin yeterli degildir. Ayrica, bu sbzlesmeye da-
yanilarak irtifakin tapu kitlgine tescili gere-
kir(®). irtifak hakki, ayni hak olarak tescilin
yapilmasi ile dogar.

iradi irtifaklar esyaya bagh kuruiabilecegi
gibi, kisiye bagii olarak da kurulabilir.

Esyaya bagli irtifaklarda, hak sahipligi dog-
rudan dodruya kisiye degil, bir baska egya lize-
rinde malik olmaya gére belirlenmektedir(“?).
irtifakin baglandigl esyaya malik olma, irtifak
hakkina sahip olma sonucunu yaratir. irtifak
hakkinin baglandigi esyanin el degistirmesi ha-
linde, irtifak hakki da ona hagl olarak el degis-
tiriv. Bu tlr irtifakiar bir taginmaz Gzerinde,
baska bir taginmaz yararnna kurulabilir{*'}.

iradi irtifaklar, bir sahis iehine de kurula-
bilir. Burada hak sahibinin tasinmazin maliki
olup oimamasi énem tasimaz. Lehine irtifak
hakki kurulan sahts, gercek veya tlizel Kisi hatta
bir toplufuk dahi olabilir(*?). Sahsa bagh irtifak
haklarinin bir kismt zoruniu olarak bir sahis le-
hine kurulabilir. Buniar, lehine kuruldukliar sa-
histan baskasina devredilemez ve mirasgiiara
gecmez(*®). Medeni Kanun, intifa ve slikna
hakkinin bu nitelikte oldudunu éngérmektedir
{md. 721, md. 730)}. Bunlarn disinda kaian sah-
sa bagh irtifak hakianmin degistirilebilmeleri
mimkindar. Medeni Kanun’da éngdrilen g

- tane devredilebilen sahsa bagii irtifak hakki var-

dir. Bunlar; “Ust hakki” (MK md. 751), “‘kaynak
hakk’”” (MK md. 752) ve “‘diizensiz irtifak”” (MK.
md. 753)’dir. :

~ Kanuni irtifaklar: Milkiyet hakkinin
muhtevasina sadece yetkiler degil, ayni zaman-
da ddevler de girer. Bu ddevier hukukf 6dev ni-
teligindedir. Yani hukuk diizeni tarafindan belirli
durumlarda buiunan kisilere bu durumiari ne-
deniyle ybneltilen ve uyulmast zoruniu olan
emirlerdir(*). Klasik mulkiyet goriisiinin aksi-
ne, bu 6devier mulkiyet kavraminin 6ziine ya-
banci degildirler. 1982 Anayasasi’'nin 35.
maddesi ve MK md.618’den malike bir takim
ddevlerin yiklendidi sonucu gikmaktadir(*s).
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Mulkiyetden dogan odevier dodus sekillerine
gobre kanundan dogrudan dogruya dogan dev-
ler ve kanundan dolayisiyla dogan ddevier ol-
mak Uzere ikiye aynimaktadir.

Kanundan dogrudan dogruya dogan ddev-
ler, kanunla miulkiyet hakkinin muhtevasina
konmus olan ve bu muhtevayi yetkilerle bera-
ber olusturan &devlerdir(“®). Kanundan dogru-
dan dogruya dogan &devler irtifak haklar gibi,
maliki miilkivetin muhtevasini clugturan baz
yetkileri kuilanmaktan kaginma veya bagkani-
nin kullanmasina katlanma yGkGmidlugi altina
sokarlar. Ancak buniar hi¢c kimseye ayni hak
sa@lamadiklari igin, irtifak hakki niteliginde de-
gildirler {*").

Kanundan ‘‘dogrudan dodan &devierin”
kargisinda “‘kanundan dolayistyla dogan ddev-
ler” yer alir. Taginmaz milkiyetin kanundan do-
layisiyla dogan 6devieri, zoruniu mecra hak-
ki (*) (MK md. 668), zoruniu gegit hakki (MK
md. 671, 672), zorunlu suyu almak hakki (MK
md. 683} oiarak sayilabilir (*). Kanundan dola-
liyisla dogan ddevler irtifak haklarnidir ve bunia-
ra “kanuni irtifaklar’” denmekiedir (*°). Bunlar
iradi irtifaklardan kanundan dogmalan itibariy-
le ayriliriar. Mukellef taginmazin maliki, kanun-
dan dolayisiyla dogan bir irtifak iddiasi hakli ise,
bu irtifakin hak sahibi lehine, tapuda tescil ta-
lebinde bulunmak zorundadir. Eger malik, tes-
cil talebinde bulunmaktan xaginirsa, irtifak
hakki iddia eden taraf mahkemeye bagvurabilir.

(39) Koprill/Kaneti, s.61.

(40) Akipek, Tirk Esya Hukuku, Hli. Kitap, Mahmut Ayni
Haklar, Ankara 1974, s.46; KoprilUu/Kaneti, s.49.

(41) Akipek, Mahdut, s.47.

(42) Akipek, Mahdut, s.47; Oguzman/Seligi, s.592.

(43) Oguzman/Seligi, 5.592; Gursoy/Eren/Cansel, s.742.

(44) Akipek, Egya Hukuku, L. kitap, Mdlkiyet, Ankara 1971,
s. 203; Gursoy/Eren/Cansei, s.592.

(45) Gortoglu, Komsguluk Hukukunda Tasinmaz Mulkiye-
tin Kullanilmasinin Gevreye etki ve Sonuglari, Anka-
ra 1982, s.3; Glrsoy/Eren/Cansel, s.595.

(46) Akipek, Miilkiyet, 5.207; Cortogiu (Komsuluk), s.20;
Aral, V. “Kanuni irtifaklar”’, iHFM, CXXIX, S. 4, s.8;
Ozsunay, Zaruri Gegit Hakki, istanbul 1968, s.163.

(47) Duren, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.251.

(48) Bazi yazarlar zorunlu mecra hakkini kanundan dog-
rudan dodan ddevier iginde incelemektedir (Ozakman,
Tiurk ‘Hukukunda Mecra irtifakian, istanbul 1978,
8.164; Akipek Mdulkiyet, s.207).

(49) Gortoglu, (Komsuluk) s.22.

(50) Gursoy/Eren/Cansel, s.717, Akipek Mahmut, s.51;
Aral, s.1038 vd.
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Mahkemenin irtifak hakkinin kuruimasina ilis-
Kin verecedi karar, kurucu niteliktedir(®') (MK
md. 842/1). irtifak hakki iktisap edecek kisi ma-
like tam tazminat édemek zorundadir. irtifak
hakkinin kurulmasi i¢gin mahkemeden kararn
alan taraf, malikin talebinde lizum kalmaksizin
tapuda tescil yaptirabilir. Yapilan bu tescil bil-
diricidir(®3). Yani, irtifak hakkinin tescilden 8n-
ce dogdugunu agtklamaktadir.

ii) idari irtifaklar :

{dari irtifak konusunda doktrinde cok de-
Gisik gorGsler vardir. '

Bir gorls idari irtifaklan, “ammenin veya
amme emiakinin menfaatleri namima hususi
mulkiyete dahil gayrimenkuller (izerine konan
takyitlerdir’’ seklinde anlamaktadir. idari irtifak
drneklerini de “*bazi yerlerde bir takim insaatta
bulunmamak, muayyen ylkseklikten fazla in-
saat yapmamak, ingaatta muayyen bir sekil
kabul etmek gibi menfi borglar veya serefiye-
fer gibi para borcu” olarak tespit et-
mektedir(®®).

Bir diger goris, idari irtifaklari su sekilde
tanimlamistir: “Kamulastirma gerekmedigi hal-

lerde, yine 6ze dodru ydnelmis ve para ile kar-

stlanmasi gereken bir kayitlama idari
irtifaktr’(54).

Akipek, idari irtifak kavramina 6zel hukuk
acisindan yaklasmaktadir.. Yazar, idari irtifak
deyiminin ““....Medeni Hukukta kanundan do-
layisiyla dogan édevieri adlandirmak-tzere kul-
fanilan kanuni irtifak deyimine paralel olarak,
sadece kanuna dayanan idari bir islem ile mal-
kiyete yiikletilen 6devlere ““hasretmenin’’ yerin-
de olacagmi belirtmektedir(s%).

Bertan tarafindan savunulan baska bir go-
rise gére ise, “istimlak Kanunu ile Medeni Ka-
nun’un degistiriimesi disinliimemis ve Medeni
Kanun’da yer almis bulunan irtifak hakkr mi-
essesesinden yararlanimasi uygun gbriimis-
tdr... 6380 Sayili Kanun'un 4. maddesinde(®®)
kamu tizel kisiligi adina istimlak yolu ile irtifak
hakki kurulmasi 6ngdrilmektedir, Tapudaki
mulkiyet hakkina dair kayrt kalacak ve tapu si-
ciline kamu tiize! kisiligi yararina Medeni Ka-
nun hokidmlerine gbre irtifak hakki
kurulacaktir’’(57). Bertan’a gore, idari irtifaklar,
MK md. 753'de dngdriilen “dider diizensiz sah-
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si irtifaklar’’dandir. Bir kamu tlize! kisisi adina
kurulan idari irtifaklar, her irtifak hakk gibi, mal-
kiyet hakkirun sahibine sagladidi yetkilerden ba-
zilannin sinirlanmasint gerektirir(s®).

Doktrindeki idari irtifakiaria ilgili bu géris-
leri siraladiktan sonra mevzuatta idari irtifakla
ilgili hGkOmleri belirtelim :

1982 Anayasasi, “‘Deviet ve kamu tlizel ki-
sileri; kamu vyarannin gerektirdigi hallerde,
...0zel milkiyette bulunan tasinmaz mallar {ize-
rinde idari irtifakiar kurmaya yetkilidir.”” hikm-
nd tagimaktadir (md. 46/1). Bdylece, Anayasa
bu hitkm ile, Devlet organlarina bir 6zel hu-
kuk kurumu olan irtifak hakkr kurma yetkisi ta-
nimaktadir. Anayasa’nin 46. maddesi ile
taninan bu yetki, 2942 sayili Kamulastirma Ka-
nunu’nun 4. maddesi ve 6785 sayili imar Ka-
nunu’nun 35. maddesi ile somutlastiniimuistir.
2492 Sayili-Kanun'un 4. maddesine gére, ka-
mutastirma amactnin elde edilmesi igin yeterii
oldugu takdirde, tasinmaz (zerinde kamulas-
tirma yolu ile irfifak hakk: kurulabilir. imar Ka-
nunu’nun 35. maddesi hikmi de sbyledir:
“Belediyeler, imar ve yol istikamet planiarinin
tamaminda gayrimenkuliin tamamin istimlak
etmeksizin, o yerin muayyen saha ve irtifadaki
kismi lizerinde amme menfaatine irtifak hakki
da tesis edebilirler’’.

Doktrinde, kamulastirma yolu ile irtifak hak-
ki kurulmasi, irtifak hakkinin sicil digi (tescilden
dnce) iktisap yollan arasinda sayllmaktadir (*).

“|dari irtifak” kurulusunda yer alan idari
deyimi, irtifakin “‘devlet yetkisi’’ ile zorla kurul-
dugunu gostermek icin kullaniimistir (¢9). Ger-
cekten idari irtifakiar, malikin rizasina
bakilmaksizin, idare tarafindan Kamulastirma
Kanunu’ndaki sartlara uyularak kurulmaktadir.

(51)- Gursoy/Eren/Cansel, s. 718.

(62) Gursoy/Eren/Cansel, s. 719.

(53) Onar. C. I, s. 1352.

(54) Ortict, Milkiyet Hakkinin Sinirlamast, istanbul 1978,
s.309.

(55) Akipek, Mahdut, s. 52.

(56) 6380 Sayili Kanun’u ylrarlikien kaldiran 2942 Sayili
Kanun'un 4. maddesinde aynt hikim yer almaktadur,

(57) Bertan, Ayni Haklar, C.1l, Ankara 1976, s. 1098-1099.

(58) Bertan, s..1098.

(59) Oguzman/Seligi, s. 601-602; Girsoy/Eren/Cansel,
s. 77.

(60) Diiren, s. 262-263.
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Bununla beraber, idari irtifaklarla, medeni irti-
faklar (iradi ve kanuni irtifaklar) arasinda nite-
lik ‘bakimindan higbir fark yoktur. Medeni
irtifaklaria idari irtifaklar arasindaki fark
“kaynak’’ ve ‘‘zorla kurulmak’’ agisindadir (¢').
idari irtifaklar, Anayasanin 46. maddesinin ver-
digi yetkiye dayanilarak 2942 sayili Kanun hi-
kimlerine gbre ve malikin rizast alinmaksizin
zorla kurulmaktadir. Kurulduktan sonra da ni-
telik olarak medeni irtifaklardan farkii degil-
dirler (%2).

b) Maden Kanunu’nda Ongdriilen Irtifak
Hakkinin Hukuki Nitelidi :

3213 sayih Kanun'un 46. maddesine gébre,
madenci “‘...6zel milkiyete konu gayrimenkul
Uzerinde kullanma amacina minhasir olmak
{izere belli streler i¢in Bakanhga miracaat ile
irtifak ve/veya intifa hakki tesisi” isteyebiiir.

Sézkonusu maddede irtifak ve/veya intifa
hakkindan bahsedilmektedir. intifa hakki, be-
lirli bir gergek veya tlzel kigiye hakkin konusu
{izerinde tam bir yararlanma yetkisi veren, dev-
redilemeyen ve miras yoluyla gegmeyen bir ay-
ni haktr (MK md. 717 (®3). Nesne Uzerinde
belirli ve sinirli yararlanmalar intifa hakki degil-
dir (¢4). Dolayistyla arama faaliyetieri icin gere-
ken kullanima munhasir olarak intifa hakk
kurulacag ileri sGrtlmektedir. Ayrica, 3213 sa-
yili Kanun’un gerekgesinde de “intifa’ kelime-
si yer almamakta; sadece irtifak hakkindan stz
ediimektedir.

Maden Kanunu'nda 6ngorilen ‘“‘irtifak
hakki”’ nitelik itibariyle idari irtifaklardandir. Bu
irtifak hakkinin kurufusu Enerji ve Tabii Kaynak-
iar Bakanhgi tarafindan gergeklestiriimektedir.
irtifak hakkinin kurulusunda malikin rizasi aran-
mamaktadir. Bakanlik madencinin iehine irtifak
hakkini, Anayasa’nin 48. maddesinin verdigi
yetkiyle kamu glictine dayanarak kurmaktadir.
Burada irtifak hakkinin kurulusu bir idari islemle
gerceklesmektedir.

Yukarida da agikladigimiz gibi, idari irtifak-
larla medeni irtifaklar arasindaki fark, kurulus
ydnundendir. Nitelik olarak hi¢bir fark butunma-
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maktadir. Enerji Bakanii§i tarafindan madenci
lehine kurulan bu idari irtifak nitelik olarak, MK.
md. 753'deki duzensiz irtifaklara benzemekte-
dir. Uzerinde irtifak hakki kurulan maden saha-
sinin maliki, madencinin sahayi maden arama
faaliyetieri icin kullanmasina katlanmak duru-
mundadir.

¢) Maden Kanununa Gére irtifak Hakki Ku-
rulmasi Usuli :

3213 sayih Maden Kanunu’nda, sadece
Bakanhgin irtifak hakki tesis edebilecegini on-
gdrmektedir. Bu irtifak haldanin nasil kurulacagt
hakkinda Kanunda bir actklik yoktur.

Bu irtifak haklnin idari irtifak niteliginde ol-
dugunu belirlemistik. idari irtifaklarn kuruima-
si, 2492 sayii Kanun hiklimilerine gore
olmaktadir. Ayrica 3213 sayili Kanun’un 46/il.
maddesinde irtifak hakkinin karsiiig Kamulas-
tirma Kanurniu’'na uygun clarak tesbit edilecedi
yolunda bir hiikiim bulunmaktadir. isletme asa-’
masinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ta-
rafindan yapilacak kamulagtirmanin 2492 sayili
Kanun hiikimlerine gére yapilacadini belirtii-

 mektedir. Bitlin bunlardan, maddede acikca

belirtilmis olmasa bile, madenci iehine idari ir-
tifak kurulabiimesi igin, 2492 sayiii Kanunda 6n-
gorllen sartlara uymak zorunlulugu ortaya
cikmaktadir.

Kamulastirma Kanunu'na uygun olarak
idari irtifak kurulabilmesi icin su sartlar ge-
reklidir :

aa) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli¢ ta-
rafindan karnu yarari karart alinarak idari irtifak
kurma iglemine baslanmalidir (%).

bbj 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’'nda
kamulastirma i¢in 6ng6riiien usul ve merasime
idari irtifak tesisinde de uyulacaktir (Mesela, ta-
gsinmazia malik veya zilyedin tesbiti, kiymet

(61) Duren, s. 263.

(62) Dulren, s. 283.

(63) Koprulu/Kaneti, s. 95.

(64) Kopralu/Kaneti, s. 98; Girsoy/Eren/Cansel, s. 816.
Oguzman/Seligi, s. 625.

{65) Karahacioglu/Nazarogiu, idari ve Adli Yargida Kamu-
lagtirma, Ankara 1984, s. 155-156.
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takdiri gibi). Kiymet takdiri konumuz agisindan
dnem tasimaktadir. 3213 sayili Maden Kanunu'-
na gdre irtifak hakkinin kargihgr Kamulastirma
Kanunu'na uygun olarak tesbit edilecektir
(md. 46/11). Zaten, idari irtifaklar Kamulastirma
Kanunu'nda éngorilen usule gére kurutacagin-
dan, bedel tesbitinin Kamulastirma Kanunu’'na
gore yapilacadr sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

irtifak hakki kurulmasi sebebiyle tasinmaz
malda meydana gelecek kiymet diiskiGgd, ir-
tifak hakk: karsihif! (veya kamulastirma bedeli)
dir. (2942 S.K. md. 11). Bu dederin hesaplan-
mast i¢in, dnecs irtifak yokmuscasina tasinma-
zin de@eri bulunmall (emsal, gelir gibi esaslard
gore) ve sonra irtifak degeri hesaplanmali-
dir (*0). Meseld, 100 bin lirahk bir tasinmaz,
Ozerinde irtifak hakkt kurulmasi sonucu degeri
80 bin liraya diism0s ise, irtifak kamulastirma
karsihgi 20 bin liradan iparettir.

Bilirkisiler, irtifak kamulastirmasindan do-
layl tasinmazin de@erinde bir diisme ¢imaya-
cagini belirtebilirler. Yargray, bu durumda
irtifak hakki karsthgt 6denmesinin gerekmedi-
gine karar vermigtir ().

, cc) Kurulan idari irtifakin bedeli pesin ve
nakden édenmetidir. Bu ilke, Anayasa md. 46
ve Kamulastirma Kanunu'nun 3. maddesinde
acikca ifade ediimistir.

Bltiin bu sartlann gercekiesmesi ile irtifak
hakk: tescilden ¢nce dogar (%%). Tapu siciline
yapuacak tesci! bildirici niteliktedir. Yani, kamu-
lastirmanin tamamianmasi ile irtifak “hakkinin
doddudunu acikiamaktadr.

d) Maden Kanununa Gére Kurulan irtifak
Hakkinin Hakimlieri :

3213 Sayilh Kanunu’na gére kuruian idari
irtifaklar, kurulduktan sonra Medeni Kanun’da
irtifak haklar icin ong6rilen hikimlere tabi
olurlar. Madenci lehine kurulan bu idarj irtifak-
lara MK md. 753’deki diizensiz irtifaklara uy-
gulanacak hitkiimler uygulanmalidir.

aa) irtifak Hakki Sahibinin Durumu :
i) irtifak Hakki Sahibinin Yetkileri :

MK md. 710/l ‘irtifak hakkinin sahibi, hak-
kini muhafaza ve ondan istifade i¢in b{itiin ted-
birleri alabilir’” hikminl intiva etmektedir.
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Buna gére, lehine irtifak hakk! kurulan maden-
ci, irtifak hakkinin kapsami iginde maden saha-
sinda madencilik faaliyetlerinde bulunma
yetkisine sahiptir.

Burada, irtifak hakkinin kapsamini belirle-
mek gerekmektedir. irtifak hakkinin kapsam,
ilk dnce tescilden anlasitacaktir. Cogu zaman
tescil bizatihi yeterli olmayacagindan iktisap se-
bebine bakmak gerekecektir (MK md. 711/I).
[dari irtifaklarda iktisap sebebi, irtifak hakkinin
kurulmasina iliskin idari karardir. iktisap sebe-
bi irtifakin hangi amagla kuruldugu gdzénine
alinarak yorumlanacaktir (%%).

3213 sayili Maden Kanunu’na gbére kuru-
lacak irtifak hakkinin amaci, maden arama ve
on isletme faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi-
dir. irtifak hakkimin kapsamini belirlerken ara-
ma ve &n isletme faaliyetleri esas alinacaktir.
Lehine irtifak hakki kurulan madenci, bu irtifak
hakkina dayanarak arama ve n isletme icin ge-
rekli biitiin faaliyetierde bulunabilecektir. Orne-
gin kuyular agma, sahada kazi yapma, ¢ikaritan
cevherin nakli gibi.

i) irtifak Hakk! Sahibinin Mikellefiyetleri :

MK md. 710/I’e gore, irtifak hakki sahibi
hakkini tasimaz malikine en az zarar verecek
sekilde kullanmaldr. irtifak hakki sahibi irtifak
hakkini kuflanirken malikin menfaatini gdzet-
mek zorundadir (). irtifak hakki, kapsamt igin-
de kullamimabhdir. Eger irtifak hakkinin kapsami
disina ¢tkilirsa, irtifak hakkinin agkin kullaniima-
s1ile karsi karsiya geliriz. Doktrinde irtifak hak-
kinin agkin kullaniimasi halinde, tasinmaz
malikin sorumiuluguna iliskin MK md. 656 hiik-
mintn uygulanabilecedi savunulmaktadir ("').

Madenci de, lehine kurulan idari irtifaki sa:
ha malikine en az zarar verecek sekilde kullan-
maya caba gdstermelidir. irtifak hakkina da-

(66) Yargitay, 5. HD. 8.5.1973 tarih, E. 9835, K. 10407 (An-
cak, Kamulastirma Devletlesﬂrma Kanunlan, C: |, An-
kara 1986, s. 410).

(67) Yargitay, 5.HD, 19.3. 1975 tarih, E. 3281 ve K. 7108
(Ancak, s. 723).

(68) Glirsoy/Eren/Cansel, s. 777; Oguzman/Seligi, s. 602;
Karahacioglu/Nazarogiu, s. 156.

(69) Oguzman/Seligi; s. 612.

(70) Képrili/Kaneti, s. 81; Oguzman/Seligi, s. 615,

(71y Oguzman/Seligi, s. 815; Koprilii/Kaneti, s. 82; Glr-

soy/Eren/Cansel, s. 803; Bertan, s. 1237-1238.
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yanarak madencilik faaliyetierinde bulunurken
en glvenli, yolu se¢melidir. Bunun i¢in maden
isletmeciliginde zararin dnlenmesi igin geligti-
rilmis teknik gereklere uygun olarak faaliyetler
yUrGtmelidir.

bb) Tasinmaz Malikin Durumu:

Malik, madencinin On isletme faaliyetleri-
ni engellememeli ve zorlastirmamahdir (MK
md. 71011)). irtifak hakkinin kullaniabilmesi igin
zorunlu olan midahalelere katlanmalidir. Diger
bir ifade ile, dUrlstlik kurallart disina ¢ikma-
malidir(73).

cc) irtifak Hakki Sahibi Madencinin Tagin-
maz Malikine Verdigi Zarardan Sorumiulugu:

Medeni Kanunda, irtifak hakki sahibinin ir-
tifak hakkini agkin kullanmasi halinde sorumiu
olacagini 8ngéren bir hikim yer aimamakta-
dir. irtifak Hakki sahibinin hakkini agkin kullan-
masindan dogan zarardan. MK. md. 656’ya
gore sorumiu olacad kabul ediimektedir(™).

inceleme konumuz agisindan 3213 sayili
Maden Kanunu 48/1V hikm{inU ele almak ge-
rekir. Bu hikim su sekildedir: ‘‘Faaliyetler si-
rasinda sahaya zarar verilmesi durumunda
ruhsat sahibi adli merciler tarafindan tesbit edi-
lecek tazminatl arazi sahibine ddemek ve sa-
hay! kullanabilir durumda terketmekle
yUukUimiGdir”. Bu madde irtifak hakkini kuila-
nirken verilen zarardan sorumluluk hitkma ge-
tirmektedir. Maden Kanunu, bu hikimie MK
md. 656’y: bertaraf etmis midir? Bu soruya
olumiu cevap vermek gerekir. Burada Maden
Kanunu 6zel bir kanundur. idari irtifaklara da-
vanarak madencilik faaliyeti yapiimasina imkan
veren Maden Kanunu, 46. maddesinde bu
faaliyetin sonucu olarak dogan zarardan sorum-
lulugu genel hitkiimlere (MK md. 656) gitime-
den dizeniemek istemistir. Yani madencilik
faaliyeti sonunda irtifak hakki sahibi sebep ol-
dugu zarardan, MK md. 656'ya gore degil, 3213
sayili Kanun’un 46/lV maddesine gbre sorum-
lu olacakiir.

3213 sayili Kanun’daki hiikmi inceleme-
ya gecmeden &nce, 3213 sayill Kanunia yi-
rirlikten kaldiran 6309 sayii Maden
Kanunu’nun tazminat ve teminatia ilgili hikim-
lerini belirtmekte yarar vardi. 6309 sayili Ka-
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nun’a gore maden arama hakkl sahibi,
idareden arama sahasinin gegici isgalini iste-
yebilir (md. 134). Madenci, maden arama faa-
liyeti icin arazisi gegici olarak isgal edilen
malike tazminat vermekle yUkimildlr (6309
S.K. md. 127/1). Arazi maliki, madenciden taz-
minattan baska teminat da isteyebilmektedir
(6309 S.K. md. 131). Bu teminatla, gegici isgal
sliresinin scnunda iade edilen arazide meyda-
na gelecek olan kiymet distUkilglna kargilamak
amaglanmaktadir. Yani, gecici isgai edilen ara-
zinin malike iadesi sirasinda, édenen tazmina-
tl asan zarariar, bu teminatta karsilanacak-
tir ()

3213 sayiit Kanunla madenci lehine idari
irtifak kuruiurken de, Kamuia‘@tirma Kanunu'-
na gdre hesaplanacak irtifak karsihdi 6denecek-
tir (md. 46/11). irtifak karsiligi, arazide irtifak
nedeniyle meydana gelecek kiymet diustkiGgu-
ne gore belirlenecektir.

Arama veya On igletme faaliyeti sonunda
sahaya zarar verilmesi durumunda, verilen za- '
rardan dolayl madencinin tazmin yikGmiGlaga-
nln bulunup bulunmadiginin tesbitinde su
noktadan hareket edilmek gerekir : Eger s6z
konusu zarar irtifak karsihgi hesaplanirken goz-
dniine ainmis ise, madenci zarari tazminle yi-
kimlG degildir. Zararin meydana gelecedi
dnceden O6ngorilmis ve bu zararin kargiligl
olan tazminat pesin olarak édenmistir.

Madencilik faaliyeti yapilan sahada, irtifak
Karsiligl hesaplanirken, 6nceden 6ngdriiimeyen
zararlarin 'da meydana gelmesi mimkind(ir.
Boyie bir durumda madencinin tazmin ylkim-
100Gl hangi hukuki sebebe dayanacaktir?

Bu konuda daha once pelirttigimiz gibi,
3218 sayil Kanun’un 46. maddesi htikmn( ele;
almak gerekir. Bu madde madencinin kusur-
lu olup olmamasindan bahsediimemektedir.
Tazmin yakimititgindin dodabilmesi igin faa-
liyetler sirasinda sahaya zarar veriimesi yeterli
goriimUstlr. Madenci kusuriu oimasa dahi sa-
hada olusan zarari karsilamak zorundadir.

(72) Koéprlit/Kaneti, s. 82.

(73) Oguzman (Seligi, s. 615; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 803;
Koprilu/Kaneti, s. 82; Bertan s. 1237-1283.

(74) Goger, Maden, s. 141,
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3213 sayih Maden Kanunu 48, maddesin-
den dolay! sorumlulugun dog@abilmesi igin sa-
haya verilen bir zarar s6z konusu otmaldir.
Arazj disindaki seylere verilen zararlar bu mad-
de kapsamina girmez. Arazi malikinin binalar
da sahaya dahiidir ve bunlara zarar verilmesi
de 46. maddeye gdre sorumlulugu gerektirir.
Yalniz sahaya verilen zarar, 6nceden éngdriil-
meyen bir zarar olmalidir. Onceden éngériile-
bilen, arazinin kiymetini azaltacak zarariar igin
irtifak hakki kurulurken, irtifak karsili@i dden-
mektedir. Bir zarar icin iki kere tazminat veril-
mesi s6z konusu olamaz.

Madencinin maden arama faaliyetleri ara-
ma ve 6n isletme ruhsatina dayanmaktadir. Da-
ha énce de agikladi§mmiz gibi, bu ruhsatlar bir
idari izin niteli§indedirler. Ruhsat alinarak ya-
plan madencilik faaliyetleri hukuka uygun ni-
telik tagimakiadir. Bu faaliyetler sonucu olusan
zarardan dogan sorumlulugun niteligi, hukuka
uygun midahalelerden dogan sorumluluk (fe-
dakarh@in denkiestiritmesi ilkesi) oldugu soyle-
nebilir ("®). Sahada meydana gelen zararlar
normal isletme faaliyetleri sonucu olugmakia-
dirfar. Madencilik faaliyetleri tabiatlarn icab, ka-
¢inilmaz olarak bir takim zararlara yol
agmaktadirlar.

dd) Maden Sahasini Kulanabilir Durumda
Birakmak Mukellefiyeti :

Maden arama ve On isletme faaliyetleri ara-
zinin topografyasini degistirmektedir. Ozellikle
actk madencilik ("} denilen yolun segilmesi
halinde arazinin tekrar kullaniimas: son dere-
ce gilclesmektedir.

3213 Sayili Maden Kanunu, ¢ok yerinde
olarak, madenciyi arama ve 6n isletme faaliye-
ti bittigi zaman, araziyi kullanilabilir hale getir-
mekie yakimil tutmustur (md. 46/1V). Madenci
sahada acti@i gukurlan kapatacak, araziye yi§-
dig1 artiklar kaldiracak, yani araziyi tekrar kul-
lanilabilmesine imkan verir hale getirecektir.

Saha maliki, bu yukUmliGgind yerine ge-
tirmeyen madenciye karst eski halin iadesi da-
vasi acabilir. Sayet arazinin tekrar kullanilabilir
hale getirilmesi objektif olarak imkansizlag-
missa; 6 zaman sahaya verilen bir zarar s6z ko-
nusudur. Bu durumda biraz énce acikladigimiz
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sahaya verilen zarardan sorumlufuga iliskin hi-
kimier uygulanmaldir.

2. isletme Asamasinda

Arama ve igletme asamasindan sonra dn
isletme asamas! gelmektedir. Isletme asama-
sinda da madenin bulundugu tasinmaz (ize-
rinde fiill tasarrufta bulunmak zoruniulugu
ortaya ¢itkmaktadir.

3213 sayil Maden Kanunu ilk dnce, tasin-
mazin kullaniimast igin madenci ile tasinmaz
malikinin anlagsmasini aramistir (md. 48/son).
Bu anlasma saglanmazsa, isletme sahasi ma-
denci lehine kamulastiniacakiir.

a) Genel Olarak Kamulastirma Kavramive
Sartlari :

aa) Kavram:

Kamu hizmetlerini ylrGtebilmek icin ka-
mu kuruluslari; 6zel milkiyet icinde bulunan ba-
z1 tasinmazlara ihtiyac duyabilirler. idare, bu
tasinmazlan satin alma yoluna gidebilir. idare,
uygulamada daha ¢ok kamulastirma yolu ite bu
tasinmazlara sahip olmaktadir ('), Kamulagtir-
ma, “Devlet ve kamu tizel kisileri tarafindan,
kamu varari nedeniyle, yasaya dayantlarak 6zel
kisilere ait tasinmaz ve kaynaklarin deger kar-
sithdint pesin édeyerek milkiyetin zorla ve tG-
miyle ya da kismen ilgili kamu tlize!l kisisine
gecirilmesidir ki, burada milkiyet tescile gerek
kalmadan kamulastiriian seyin karsih@inin
6denmesiyle gecer’” seklinde tanimla-
nabilir (8).

bb) Sartlan :

Kamulastirmanin yapiimasi bazi usul ve
sartlara baghdir,

— Kamu Yarari Kararinin Alinmasi : Ka-
mulastirma igin kamu yarari kararinin ahinmasi
ve bu kararin yetkili makamlarca onaylanmast

(75) Benzer durumlar igin bkz. Cortoglu, Tastnmaz Mul-
kiyetinin Askin Kullaniimast, Ankara 1987, s. 38 ve 40.
(Basiimamis Dogentlik Tezi)

(76) Agik madencilikte yer altinda galeri degit de, arazide
biylk kanallar agiimaktadir. (Evirgen/Onocak, Maden-
cilik Faaliyetlerinden Sonra Cevrenin Diizenlegtiriimesi
ve: iyile'@tirnmesi, Ankara 1987, s. 6.) '

(77) Gozlblylk, Yénetim Hukuku, Ankara 1983, s. 152

(78) Tamim igin bkz. Zevkliler, “Kamulastirma, Satin S6z-
lesmesinin Ozel Bir Sekli midir?” Prof. Dr. Osman Fa-
zil Berki Armagan, Ankara 1977, s. 938.
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gereklidir (79). 2492 sayili Kamulastirma Kanu-
nu 5. maddesinde, kamulastirma yarari Karan
vermeye yetkili makamlari belirtmistir.

— Tasinmazin Degerinin Tesbit Ediimesi :
Tasinmazin degeri bes kisiden olusan kiymet
takdir komisyonu tarafindan tesbit edilir. Malin
degerinin tesbitinde, vergi beyani, kamulastir-
ma tarihindeki resmi makamiarca yapiimis kiy-
met takdirleri, tasinmaz mallarin birim fiyatiar
ve diger objektif dlcller esas alinacaktir (3%).

— Kamulastirma Kararinin Verilmesi : Ta-
sinmaz malin degeri belirlendikten sonra, ida-
re kamuiastirma karari. verir. Bu karann teblig
ve ilanindan sonra kamulagtirma kararn kesin-
fesir (¢'). Teblig islemi iie, kamulastirmasi ka-
rarlastirilan tasinmazin Olgekli krokisi,
kamulastirma karari takdir olunan kiymeti, ka-
mulastirma karsihidinin veya ilk taksidinin milli
bankalardan birine hak sahibi adina yatiril-
digina dair belge, kamulagtirmanin hangi ida-
re adina yapildigini ve agilacak davalarda
husumetin kimin adina ydneltilecegi bildiri-
lir (2942 S.K. md. 13).

idarenin buraya kadar belirtilen islemleri
yerine getirmesi kamulastirmanin bittigi anla-
mina gelmez. Kamulastirma isleminin tamam-
lanmas! icin kamulastirma islemine veya
bedeline kars! dava agiimamasi ya da acilan da-
vanin sonugiandirimasi gerekir. Kamulagtirma
isleminin tamamlanmasindan sonra, tasinmaz
tapu sicilinde idare adina tescil edilir.

b) 3213 Sayili Maden Kanununa Gore Ma-
den Sahasinin Kamulastinimasi :

3213 sayill Kanun, maden sahasinin saha
maliki lle isletme hakki sahibi arasinda anias-
ma saglanamamasi halinde, Enerji- ve Tabii
Kaynaklar Bakanlii§i tarafindan kamulastiniima-
sina imkan vermektedir (md. 46/son). Kamulas-
tirma isleminin nasil yapiiacag konusunda ise
Kamulastirma Kanunu’na atif yapmakiadir.

Burada kamulastirma idare degil, is-
tisnal olarak o6zel kisi lehine yapilmakta-
dir. Kamulagtirma Kanunu 1. maddesinde
dzel kanunlara dayanilarak Ozel kisiler adi-
na kamulastirma yapiiabilecegini beiirtmekte-
dir. 3213 sayili Maden Kanunu burada 6zel ka-
nundur ve ozel Kisiler adina kamulastirma
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yapiimasina imkan tanimaktadir (). Kamulas-
firma bedelinin de madenci tarafindan 6édenme-
si gerekir.

Kamulastirma islemi tamamiandiktan son-
ra, tapu sicilinde tescil idare adina degil de, ma-
denci adina yaptiacaktir. Kamulastinian
tasinmaz {zerinde madenci serbestce tasarruf
etme imkanina sahip olmaktadir. Bundan bdy-
le, madenci bu saha {zerinde serbest¢e maden
isletme faaliyetlerinde bulunabilecektir,

C — Maden Sahasinin Kamu Mah
Olmasi :

Madencilik faaliyeti yapiiacak sahanin ka-
mu mali  olmasi da mimk{ndir. 3213 sayili
Maden Kanunu, kamu maliari (zerinde maden-
cilik faaliyetlerinin nastl yapilacagini dizenle-
memistir.

Yurirlikten kalkmis bulunan 6309 sayih
Maden Kanunu’nda bu konuyla ilgili hikimler
bulunmaktadir. 6309 sayili Maden Kanunu dev-
letin hiikim ve tasarrufu aitinda bulunan ara-
zileri, “*hali ve agac¢siz arazi’’ ve ‘““izerinde tesis
ve binalar bulunan arazi’”’ olmak lzere ikiye
ayirmaktadir. Birinci grup “hali ve agagsiz hali”’
yani sahipsiz arazide madencilik faaliystierine
basglanabilmesi i¢in, Enerii ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgy'nin teklifi Gzerine, Bakanlar Kurulu ta-
rafindan arazinin madenciye tahsisi gereklidir
(6309 S.K. md. 133). Arazide madencilik faali-
yetlerinin yapitmast herhangi bir teminat ve taz-
minat yikimlitgi getirmemektedir (6309 S.K.
md. 135).

Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan
fakat Uzerinde tesis ve/veya bina bulunan ara-
zinin maden hakk: sahibine tahsisi iki ayri ig-
lemde olusmaktadir. Once, yukarida hali ve
agagsiz arazide oldugu gibi, Bakanlar Kurulu’-
nun tahsis islemi gereklidir. Tahsis isleminden
baska bir.de kira bedeli 6denmesi s6z konusu-
dur. Kira bedeli Maliye Bakanii§: tesbit ede-
cektir (6309 S.K. md. 133). Devietin hikim

(79) Erogiu, idare Hukuku -Genel Esasiar, idari Teskilat
ve idarenin Denetienmesi-, Ankara 1985, s, 327.

(80) Kirbasg, Deviet Mallari, Ankara 1985, s. 57; Gozlibi-
ylk, s. 153,

(81) Eroglu, s. 329.

(82) Bu konuda bkz. Kirbas, s. 53.
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ve tasarrufu altindaki (izerinde tesis ve/veya bi-
na bulunan arazide, madencilik faaliyetlerinden
dolayr madencinin bir teminat veya tazminat ta-
lebinin bulunup bulunmadidina iliskin olarak
6309 sayth Kanun'da herhangi bir hikim
yoktur (2%).

Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulu-

nan arazide madencilik faaliyetlerinin yapimasi
ile ilgili olarak 3213 sayili Kanun'da bir bosluk
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mevcuttur. Bu bogluk 6309 sayili Kanun hiikiim-
lerini de gbzénine alinarak doldurulmalidir.

Buna gore, hali ve adacsiz arazide maden-
cilik faaliyetlerin yapiimast halinde herhangi bir
tazmin yikimlalaga sdzkonusu olmamalidir.
Devletin hlikiim ve ve tasarrufu altinda bulunan
fakat Uzerinde tesis ve/veya binalara zarar ve-
ren madencinin sorumiulfugu konusunda ise ge-
nel hikimler uygulanmalidir.

(83) Cortoglu, Askin Kullanma, s. 192.




