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MADEN SEVKININ HUKUKI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

LEGAL ASPECT OF MINE TRANSPORTING

Mustafa TOPALOGLU, Dog¢.Dr., Avukat, Topaloglu Hukuk Biirosu, Adana

OZET

Bu bildiride maden sevkiyle ilgili 5177 sayil1 Kanun’da ve ilgili Yo6netmeliklerdeki
hiikiimler incelenmistir. Yeni diizenlemede, sevk fisinin nasil kullanilacagi ayrintili
olarak gosterilmistir. Onceki uygulamada adil olmayan sonuglar diizeltilmistir. Usulsiiz
maden sevkiyati cesitli durumlara gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Usulsiizliiglin agir
oldugu durumlarda hem idari para cezas1 hem de adli takibat yapilmas1 dngoriilmiistiir.
Adli yonden yapilan degerlendirmede Devlet malina karsi fiil sayilan bu eylemin
hirsizlik veya giliveni kotliye kullanma suglari olusabilir. Daha hafif ihlallerde ise
sadece idari para cezasi olusabilecegi belirtilmistir. Ayrica ruhsat sinirinda yapilan
iiretimde ruhsat sahibinin de kar kaybi isteyebilecegi hiikkmiine yer verilmistir

ABSTRACT

In this paper, subject to mine transporting provisions of The Law No:5177 and related
Bylaws are examined. How to use of transporting receipt is shown in the new
regulations in detail. The unfair results of preview law are eliminated. Phases of
irregular mine transporting are evaluated. In the cases of heavy violations are stipulated
administrative fine and criminal investigation. Such acts which are occurred against
Public Domain consist of theft and misuse of confidence. Licence owner may demand
the loss of profit in due to productions which are made at the border of license.



1.MADEN SEVKININ HUKUKSAL ONEMIi

Yer alt1 dogal zenginlik kaynaklar1 arasinda yer alan madenler, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir (Anayasa m.168, 3213 sayili Maden Kanunu m.4). Devlet kamusal
miilkiyetinde bulunan madenleri kendisi isletebilecegi gibi, bunlarin isletilmesini 6zel
kisilere de birakabilir. Ancak bor madenleri ile Eregli Komiir Havzasinda bulunan
tagkomiirlerinin isletilmesi sadece Devlet kuruluslarina 6zgtilenmistir.

Devlet, ortacagdan bu yana kendi miilkiyetinde bulunan madenlerin isletilmesi
karsiliginda Devlet hakki denilen pay almaktadir. 3213 Sayili Maden Kanunu’nun 5177
sayil1 Kanun ile degisik 14.maddesine gore, Devlet hakki ocak basi satis tutari
iizerinden alinmaktadir. Yine ayn1 Kanun’un 29.maddesine gére maden ruhsat sahibi
her yilin Nisan ay1 sonuna kadar satis bilgi formunu Maden Isleri Genel Miidiirliigii’ne
(MIGEM) vermek zorundadir. Maden Kanunu’nun Uygulama Yonetmeliginin
Ek:16’sinda satis bilgi formu 6rnegi yer almaktadir. Ek:16’daki satis bilgi formunda
kullanilan sevk fislerinin gosterilmesi zorunlu tutulmaktadir.

Iste bu amacla 3213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesinde iiretilen her tiirlii
madenin sevk fisi ile nakledilmesi zorunlulugu getirilmistir. MIGEM, bu suretle sz
konusu maden ruhsat sahasindan ne kadar {iiretim yapildigin1 saptama olanagina
kavugmaktadir. Sevk fislerinden alinacak Devlet hakki tutar1 kolaylikla
hesaplanabilmektedir.

Bundan baska, sevk fisleri MIGEM tarafindan maden ruhsat sahibini de kontrol altinda
tutma olanag1 vermektedir. Zira, sevk fisi olmadan iiretim yapilamadigindan, ruhsat
sahibinin sevk fisi elinden alinmakla veya sevk fisi talebi reddedilmekle maden ruhsat
sahasinda iiretim yapilmasi da 6nlenebilmektedir.

Sevk figlerinin vergi hukuku bakimindan da oOnemi vardir. Maden Uygulama
Yonetmeliginin 36.maddesinde, “Sevk fisleri 213 sayili Vergi Usul Kanununun 240
inc1 maddesinde yer alan tasima irsaliyesi niteligindedir.” denilmektedir. Buna gore,
maden naklinde sevk fisi kesilmisse ayrica tasima irsaliyesi kesilmesine gerek
bulunmamaktadir. Yonetmelik hiikkmii bu acidan son derece agiklayici olmus ve
uygulmada karsilasilan birtakim tereddiitlerin giderilmesini saglamistir.

Sevk fisi, bir hakki veya mali temsil etmedigi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun
557.maddesi anlaminda kiymetli evrak sayilmaz. Dolayisiyla soyut bir belgeden ibaret
olan sevk fisinin kendisinin Icra iflas Kanunu’nun 88. maddesine gore haczi miimkiin
degildir.(Yargitay IiD., 22.01.1965 giin ve E. 1965/658, K. 1965/850). Haciz ancak
maden cevherine icra memurunun fiilen el koymasi ile gerceklesebilir.

2. SEVK FiSiNi DUZENLEME SEKLI

3213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesinin 5177 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki madde bashigi “KANTAR VE SEVK FiSI” seklinde idi. Yine ayn1 maddeye
gbre, maden nakli i¢in sevk fisinin yaninda en yakin giizergahtan alinmis kantar fisinin
kullanilmas1 zorunluydu. Madencilik sektoriine pratik agilimlar getirmek amaciyla



hazirlanmis bulunan 5177 sayili Kanun ile kantar fisi alinmasi uygulamasina son
verilmis ve yalnizca sevk fisi yeterli goriilmiistiir.

Fatura ve tagima irsaliyelerini vergi miikellefi tarafindan bastirildig1 halde, sevk fisleri
MIGEM tarafindan bastirilmaktadir. Sevk fisleri MIGEM’in her yil belirledigi bedel
karsiliginda zimmetli olarak ruhsat sahibine verilir. Sevk fisi koganlarinin numarasi,
0zel bir deftere kayit edilerek takip edilir (Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi
m.36).

I(a) Grubu madenleri igin sevk fisleri MIGEM’in belirledigi formatta il Ozel
Idarelerince bastirihir. i1 Ozel Idareleri, sevk fislerini MIGEM tarafindan belirlenen
birim satig fiyati lizerinden hesaplanan ticret karsiliginda ruhsat sahibine verir. Bu
gruba mahsus sevk fislerin kaydi ve takibi I Ozel Idareleri tarafindan yapilir. (Maden
Kanunun I(a) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Y&netmeligi m.15).

Maden Kanunu Uygulama Yd&netmeligi sadece arama ruhsatinda sevk fisi talebinin
nasil yapilacagimi ve nasil degerlendirilecegini diizenlemistir. Isletme ruhsat
asamasindan hi¢ soz edilmemektedir. Bu eksikli§in nedeni, isletme asamasina
gecilirken zaten gerekli arastirma ve incelemenin yapildigi, isletme ruhsati talebinin
kabuliiniin ayn1 zamanda sevk fisi talebinin de kabul edildigi varsayimi olabilir.

Yonetmeligin - 37.maddesinde arama ruhsat asamasinda sevk fisi talebinin
karsilanabilmesi i¢in, ¢alisma alanin koordinatlarinin ve vasfinin, planlanan iiretim
yontemi ve patlatma tekniginin ve goriiniir rezervin yer aldig1 arama faaliyet raporunun
hazirlanmasi istenilmektedir. Ayn1 maddede yillik ruhsat harcinin tam olarak yatirilmig
olmasi da aranan diger bir kosuldur. MIGEM, arama ruhsat sahibi tarafindan verilen
bilgi ve belgeleri inceledikten sonra rezervin goriiniir hale getirilmis oldugunu
belirlerse bir cilt sevk fisi verir. Buradaki sevk fisi avans ve deneme niteligindedir.
Daha sonra mahallinde tetkik yapilarak uygunluk saptandiktan sonra, yeterli miktarda
sevk fisi verilmektedir. Mahallinde tetkik sonras1 uygun bulunmayan talepler i¢in sevk
fist verilmez; daha once verilen sevk fislerinin kullanilmayan kisimlar1 geri alinarak
ruhsat alanindaki faaliyetler durdurulur.

Sevk fisi tasima irsaliyesi yerine gectigi icin ruhsat sahasindan her tiirlii tasima araci ile
yapilan sevkiyatta ayr1 bir sevk fisinin diizenlenmesi gerekir. Ancak, Maden Kanunu
Uygulama Yonetmeliginin 39.maddesinde iiretilen tiivenan cevherin ruhsat sahasi
icinde yada miicavir alandaki bir tesiste kullanilmasi halinde sevk fisinin nasil
diizenlenecegi cesitli varyasyonlar dikkate alinarak ayrintili olarak gosterilmistir. Buna
gore,

- Sevkiyatin, ocaktan tasima araclar1 ve takiben konveyor ile yapilmasi halinde, her
vardiya sonunda, otomatik kantar/6lgme sistemi ile Olciilen cevher miktari i¢in bir adet
sevk fisi kesilmesi yeterlidir.

- Sevkiyatin, ocaktan dogrudan konveyor sistemi ile yapilmasi halinde, her vardiya
sonunda otomatik kantar sistemi ile Olciilen cevher miktar1 igin bir adet sevk fisi
kesilmesi yeterlidir.

- Sevkiyatin, ocaktan tasima araglari ile yapilmasi durumunda, yirmi dort saat zarfinda
kantardan gegirilerek Olcililen cevher miktar1 i¢in bir adet sevk fisi kesilmesi yeterlidir.



- Boru hatt1 ile sevk edilen madenlerin, yirmi dort saat zarfinda, boru hattinda bulunan
Olclim cihazinda Slgiilen miktari igin bir adet sevk fisi kesilmesi yeterlidir.

Altin, glimis, platin gibi kiymetli metallerin elde edilmesi i¢in zenginlestirilecek
tiivenan cevherlerin, entegre ve zenginlestirme tesislerine sevkiyatinda da yukaridaki
esaslarin uygulanacagi ongdrilmiistiir.

Ticari amag¢ tagimayan ve koyliilerin kendi zorunlu ihtiyaclar1 olan yapi
hammaddelerinin iiretim ve nakli i¢in sevk fisi gerekmedigini, kdy muhtarinin yazih
izninin yeterli oldugunu belirtelim (3213 say1l1 Maden Kanunu m.12/Son).

3. USULSUZ MADEN SEVKIYATI

Her tiirlii maden sevkinin yukaridaki esaslara gore alinmis sevk fisi ile yapilmasi yasal
zorunluluktur. Ancak sevk fisinin kullanilmasi her olayda sevkiyatin usuliine uygun
oldugunu gostermez. Ayrica sevk fisi hangi isletme izni sinirlan igindeki maden ig¢in
verilmisse oradan iiretilen maden cevherin naklinde kullanilmalidir. Yukarida
belirtildigi gibi, sevk fisi Maliye Bakanligindan alinan tasima irsaliyesi yerine
gecmekte ise de, tersi durum gecerli degildir. Sevk fisi kesmeden tasima irsaliyesi ile
maden nakli hukuka uygun bir yontem degildir.

3213 sayii Maden Kanunun 12. maddesinde, Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin 40 ve devami maddelerinde ve Maden Kanunun I(a) Grubu Madenleri
ile Ilgili Uygulama Yonetmeligi'nin 16 ve devami maddelerinde usulsiiz maden
sevkiyat1 halleri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Biz Yasada ve ilgili Yonetmeliklere aykiri
biitiin maden iiretim ve sevkiyati hallerini “usulsiiz maden sevkiyat1” {ist baglig1 altinda
incelemeyi uygun bulduk.

3.1.Ruhsat ve/veya Isletme izni Olmadan Maden Sevkiyati

3213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesinin 5177 sayili Kanun ile degistirilmeden
Oonceki metni,

“Her tirlit madenin sevk fisi ve sevkiyat giizergahi iizerindeki en yakin kantardan alinmig
kantar fisi ile nakledilmesi mecburidir. Bu sekilde maden nakledilmediginde mahalli miilki
amiri nakledilen madeni gegici olarak zapt eder ve gerekli tutanagi diizenleyerek evraki adli
makamlara tevdi eder.

Birinci fikradaki mecburiyete uymayanlar hakkinda nakledilen maddenin sug tarihindeki rayic
degeri tizerinden 5 kati agir para cezasina hiikkmolunur ve madenin misaderesine karar verilir.
Karar kesinlestikten sonra miisadere olunan maden satilarak bedeli biitgeye irad kaydedilir.
Tahkikat neticesinde ruhsat sahibinin birinci fikraya aykirt sekilde maden naklettigi tespit
edildigi takdirde teminat1 biitceye' irad kaydedilir.

Maden hakki olmayan kisiler tarafindan ¢ikarilan cevherlere gegici olarak el konularak bunlar
hakkinda birinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu sekilde maden ¢ikarilmasi Devlet malina karsi
islenmis fiil sayilir.”

seklinde idi. Burada esas itibariyle kantar ve sevk fisi olmadan maden nakli eylemi
diizenlenmis, maden kacak¢iligi dedigimiz maden hakki olmadan maden iiretimi de
ayn1 hukuki sonuca baglanmasti.




5177 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle ruhsatsiz maden iiretimi daha bagimsiz ve
0zel diizenlemeye kavusturulmustur. Yeni diizenlenen 12. madde hiikkmii de su
sekildedir:

“Ruhsat veya isletme izni olmadan iiretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde,
iiretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda
iiretilmis olup el konulan ve el konulma imkan1 ortadan kalkmis olan tiim madenin,
ocak bag1 satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde
maden ¢ikartilmasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu
fiili isleyenler adli takibat yapilmak {izere ilgili makamlara bildirilir. El konulan
madenler, miilki idare amirliklerince satilarak bedeli 6zel idareye aktarilir.”

Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeligi’nin 42. maddesinde “Ruhsat veya isletme izni
olmadan iiretim” madde bashg ile, Maden Kanunun I(a) Grubu Madenleri ile ilgili
Uygulama Yonetmeligi'nin 18. maddesinde de “ruhsat ve izin olmadan iiretim” baslig1
altinda diizenlenmistir. Ayn1 konuyu diizenleyen ve ayn1 yasa maddesine dayanan iki
yonetmelik hiikmiiniin madde basliklarinda ¢ok degisik anlamlara gelebilecek “ve”
“veya” soOzciiklerinin kullanilmis olmasinin dikkatten kagan bir husus oldugunu
diisiinmekteyiz.

3.1.1. Ruhsat ve/veya isletme izni Olmadan Maden Uretim ve Sevkiyat1 Fiilinin
Maddi Unsuru

3213 sayili Maden Kanunu’nun 5177 sayili Kanun ile degisik 12.maddesinde maden
ruhsat1 veya isletme izninden biri olmadan maden iiretim fiili yasaklanmis ve yaptirima
baglanmistir. Uygulama Yonetmeliginin 42. maddesinde ise, maden ruhsati veya
isletme izni olmadan {iretilmis madenin sevkinin yapildiginin tespitini aramaktadir.
Goriildiigii gibi, Maden uygulama Yonetmeligi Yasanin 12.maddesindeki ibareyi daha
da daraltmis, yalmizca tiretimi yeterli gormemis ayrica sevk edilme unsurunu da
eklemistir. Yonetmelikler yasalarin nasil anlagilip uygulanmasimi gostermek igin
cikarildigindan, 12. maddedeki “iiretim” kavramii ayni1 zamanda “sevk edilmeyi” de
igeren bir siire¢ olarak anlayip yorumlamak gerekir.

Uygulama Yo6netmeliginin 42.maddesinde izinsiz iiretilmis madenin sevk edildigini
tespit etme gorevini miilki amirinin yetkilendirecegi kisilere birakilmistir. Uygulamada
s0z konusu tespit islemi daha ¢ok Jandarma Cevre Koruma Timleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Yonetmeligin acik hiikmii karsisinda MIGEM elemanlarinin izinsiz
maden iiretimini tespit etme gorev ve yetkileri bulunmamaktadir.

Gercekten de, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 11.maddesine gore her tiirlii madencilik
faaliyetlerini denetleme yetkisine sahip MIGEM’in ruhsatsiz ve isletme izinsiz maden
iiretim faaliyetini tespit etme yetkisinin bulunmamasi olumsuz bir durumdur. Nitekim
bu olumsuzluk, I(a) Grubu Yonetmeliginde yoktur. I(a) Grubu Yonetmeliginde, miilki
amirin yaninda “Genel Miidiirliigiin veya miilki amirin” denilmek suretiyle MIGEM’e
de tutanakla tespit yetkisi verilmistir. Il 6zel Idarelerin gdzetiminde olab I(a) grubu
madenleri icin MIGEM’e izinsiz maden {iretim ve sevkini tespit yetkisi verilirken,
bunun disindaki kendi denetim ve kontrolii altinda bulunan diger grup madenler i¢in
MIGEM’in yetkilendirilmemis olmasi ¢ok ¢eliskili bir durumdur.



Miilki amirin ( veya I(a) grubu madenler icin MIGEM’in de de) yetkilendirecegi
kisiler ruhsatsiz yada isletme izinsiz maden {iretildigini bir tutanakla tespit
edeceklerdir. Bu tutanakta, iiretimin yapildig1 yer, liretimi yapan kisi, tasityan aracin
plaka numarasi, aracin siiriiciisii, sevk edilen madenin cins ve miktar1 belirtilecektir.
Uygulama  YoOnetmeliginin  42.maddesindeki  gerek arac  ve  siiriiciiniin
kisisellestirilmesinin istenmesi gerekse sevk edilen madenin cins ve miktarinin
tutanaga yazilmasi seklindeki hiikiim, yukaridaki bu fiilin bitigsik hareketli oldugunu
gostermektedir. Diger bir anlatimla s6z konusu hiikiim, ruhsatsiz veya izinsiz maden
iretme fiilinin yaptirima baglanabilmesi i¢in sevk edilme fiilinin de gerekli oldugu
yoniindeki yukarida belirttigimiz goriisii dogrulamaktadir.

Sevk edilme kavraminin da ne anlama geldigini de belirlemek gerekir. Sevk etmek,
bagka bir yere gdtiirmek anlamina gelmektedir. Maden Uygulama Yo6netmeligi’nde
diizenlendigi sekliyle de izinsiz olarak iiretilen madenin bir bagka yere sevk halinde
iken yakalanmasi ve tutanaga baglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 42.maddenin
ifade tarzindan bagka bir yere sevk edilmeden yapilan iiretim faaliyetlerinin yaptirimsiz
kalacagi anlasilmaktadir. Ulastigimiz bu sonuglar, benzer hikkmiin yer aldigi 1 (a)
Grubu Yonetmeliginin 18.maddesi agisindan da gegerlidir.

Uygulama Yonetmeliginin 42/son madde hiikmiinde, “Ruhsathi alan ig¢inde, ancak
isletme izin alanlar1 disinda iiretim faaliyetinde bulunulmasi durumunda ruhsat sahibi
uyarilarak isletme izni alam1 disindaki faaliyeti durdurulur.” denilmektedir. Demek ki
ruhsat alam igerisinde kalmak kosuluyla isletme izni sinirlart diginda yapilan maden
iiretim faaliyetlerine herhangi bir yaptirim uygulanmayacaktir. Ancak bu durum maden
ruhsat alami igersinde isletme izni alinmasi halinde gegerli olacaktir. Buna karsilik
ruhsat sahibinin ruhsatli saha i¢inden hig isletme izni almadan maden {iretim ve sevki
yapmasi hali, izinsiz maden iiretimi olarak kabul edilmekte ve ruhsatsiz maden tiretimi
ile ayn1 yaptirima tabi tutulmaktadir (Uygulama Yonetmeligi m.42/1).

3213 sayili Maden Kanunu’nun 17.maddesinde, arama ruhsat asamasinda maden
dretimi ile ilgili olarak “Arama doneminde teknolojik arastirma, gelistirme, pilot
caligmalar ve pazar arastirmalari yapmak iizere arama faaliyet raporu ile birlikte
miiracaat eden ruhsat sahibine, Genel Miidiirliikk¢e goriiniir rezervin %10'una kadar
maden tiretim ve satis izni verilebilir. Bu fikraya aykir1 tiretim ve satis yapanlar
hakkinda 10 uncu maddeye gore islem yapilir.” hilkkmii yer almaktadir. Aynm hiikiim
Uygulama Yo6netmeliginin 16.maddesinde de tekrarlanmistir. Buna gore, iiretim
yapmak isteyen arama ruhsat sahipleri MIGEM’den iiretim ve satis izni almalari
gerekmektedir. Boyle bir izin almadan arama ruhsat sahasindan liretim ve satig yapan
ruhsat sahipleri ve katilimi olmugsa teknik elemanlar hakkinda 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 10.maddesindeki gergek ve yaniltict beyanda bulunmaya iliskin
yaptirimlar uygulanacaktir. Bu diizenlemeden ilging bir sonu¢ ortaya cikmaktadir.
Arama ruhsath sahadan {iretim ve satis izni almadan maden iiretim ve sevkiyat1 yapan
ruhsat sahipleri, Yasanin 12 ve  Uygulama Yonetmeliginin 42.maddesindeki
yaptirimlardan kurtulacaklardir. Buna karsilik, hi¢ isletme izni almadan isletme ruhsat
sahasindan iiretim ve sevkiyat yapan ruhsat sahibi ise s6z konusu yaptirimlara maruz
kalacaktir. Burada adil olmayan bir diizenleme boslugu ortaya ¢ikmistir. Bir takim



yatirimlar yaparak goriiniir rezervi kanitlayarak isletme ruhsati alan ruhsat sahibinin
durumu arama ruhsat sahibinden daha da agirlastirilmistir.

3.1.2.Ruhsat ve/veya Isletme izni Olmadan Maden Uretim ve Sevkiyatimin
Yaptirimi

Ruhsat ve/veya isletme izni olmadan maden iiretim ve sevkiyat1 yapilmasi halinde, ele
gecirilen madenlere zor alima tabi tutulmakta, idari para cezasi uygulanmakta, ceza
yargilanmasina tabi tutulmakta ve tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

3.1.2.1. Zoralim

213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesinde ceza olarak izinsiz iretilip sevkedilen
madene el konularak zoralima tabi tutulacagi ongoriilmiistiir. Bu sekilde el konulan
madenler miilki idare amirligince satilarak elde edilen bedel 6zel idarelere aktarilir.

Yargitay, yasadaki 6zel diizenleme karsisinda izinsiz maden {iretiminde kullanilan alet
ve makinelerin 765 sayili Tirk Ceza Kanunu m.36’ya gore zoralimina
hiikmedilemeyecegine karar vermistir (Yargitay 7.CD, 06.04.1976 tarih ve
E.1976/3019, K.1976/3169, Topaloglu, 2002). Buna karsilik orman alanlarinda orman
idaresinden izin almadan madencilik faaliyetinde bulunulmasi halinde, bu faaliyette
kullanilan alet ve makinelerin Orman Kanunu’nun 92.maddesine gore zoralimina karar
verilmektedir (Topaloglu 2002).

3.1.2.2. idari Para Cezasi

3213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesine gore ruhsat veya isletme izni olmadan
iiretilmis madenin ocak basi satis bedelinin bes kat1 tutarinda idari para cezasi verilir.
Kanunun ag¢ik anlatimindan idari para cezasinin hesabinda, heniiz islenmemis ve
zenginlestirilmemis madenin nakliye masraflar1 olmaksizin ocak basinda teslim bedeli
olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

3213 sayilh Maden Kanunu'nda idari para cezasint vermeye yetkili kurum
gosterilmemistir. Ancak 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 26/e maddesinin
verdigi genel yetkiye dayanarak Il Daimi Enciimeninin idari para cezasi kesmeye
yetkili oldugu sdylenebilir. Nitekim uygulama da bu sekilde devam etmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanun’un 2.maddesinde kanunun idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigii  haksizliklar “kabahat” olarak tanimlanmis ve 16. maddesinde ise,
kabahatlere karsi idari para cezasinin yaptirim olarak uygulanacagi belirtilmistir. Ayn
Kanunu'nun 3.maddesinde de Kabahatler Kanunun genel hiikiimlerinin diger
kanunlardaki kabahatlere de uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Buradan hareketle
3213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesine gore verilen idari para cezalar1 da 5326
sayili Kabahatler Kanunu anlaminda ‘“kabahat” sayilir. Dolayisiyla da 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 27.maddesi uyarinca séz konusu idari para cezasinin
kaldirilmast i¢in 15 giin igerisinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Siiresinde
sulh ceza mahkemesine basvurulmaz veya sulh ceza mahkemesi tarafindan itirazin



reddine karar verilirse idari para cezasi kesinlesir. Ancak kesinlesmeden sonra idari
para cezasinin tahsili yoluna gidilebilir.
Izin olmadan ¢ikarilan veya sevkedilen madenden dolay: zaten idari para cezasi
kesildigi i¢in ayrica Devlet hakki alinmaz ( Danistay 8.D., 28.12.1989 giin ve
E.1989/1149, K.1990/41; Canga, 1991).

3.1.2.3. Adli Takibat ve Suclar

3213 sayilt Maden Kanunu’nun 5177 sayil1 Kanunla degisik 12.maddesine gore, ruhsat
veya isletme izinsiz olarak maden ¢ikartilmasi ve/veya sevk edilmesi, Devlet malina
kars1 islenmis fiil sayilir. Ayn1 maddede bu fiili isleyenler hakkinda adli takip
yapilmasi i¢in ilgili makamlara bildirimde bulunulacagi 6ngorilmiistiir.

5177 sayili Kanunla 3213 sayili Maden Kanun’un 12.maddesinin kapsami daha
genisletilmistir. Degisiklikten sonra, isletme izni almadan maden ¢ikartan isletme
ruhsat sahibi de aynt madde kapsamina sokulmustur. Degisiklikten dnceki metinde
“maden hakki sahibi olmayan kisiler” ibaresi kullanildigindan, maden hakki sayilan
maden ruhsat1 sahibi hakkinda adli takibat yapilamiyordu. Kanun koyucu, isletme
iznine de ayr1 bir 6nem atfederek isletme izinsiz maden ¢ikartilmasini da sug¢ saymaistir.

Yine, 5177 sayili kanunla su¢ olusturan fillere ekleme yapilmistir. 5177 sayili
Kanun’dan 6nce sadece maden ¢ikartilmasi su¢ iken, yeni diizenlemeye gore madenin
cikartilmas1 veya sevk edilmesi fiillerinden birinin islenmesi sugun olusumu
bakimindan yeterlidir.

Yasada soz konusu fiillerin Devlet malina karsi fiil sayilacagi belirtilmistir. Madenler,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu i¢in yetkili makamlardan izin alinmaksizin
cikartilmalar1 veya sevk edilmelerinin Devlet malina karst fiil olusturacagi
vurgulanmak istenmistir.

Yargitay, yasadaki “Devlet malina kars1 fiil olusturur” ibaresinden hareketle maden
hakki olmadan maden c¢ikarilmasi fiilinin hirsizlik sugunu olusturacagini kabul
etmektedir. Yargitay 7.Ceza Dairesi’nin 25.12.1992 giin ve E.3489, K.7834 sayil
kararinda aynen “ Bu sekilde maden ¢ikarilmasi Devlet malina karsi islenmis sayilir
hiikmiine gore eyleminin hirsizliga tesebbiis olacagi...”, seklinde hiikiim kurulmustur.
(Aym yonde:Yargitay 6. CD. 21.11.1996 giin ve E.1996/11674, K. 1996/11694 sayili
karart )

3213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesinde s6z konusu fiille idari para cezasi
kesilmesinden baska adli takibat yapilmasi i¢in yargi mercilerine ihbarda bulunmaktan
agikca bahsetmektedir. Bu sekilde soz konusu fiil hakkinda Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmas1 olanagi yaratilmistir. 5177 sayili Kanundan once s6z
konusu eylem agir para cezasi gerektiren bir su¢ olarak dngériilmiistii. Ozel hiikiim
niteliginde olan bu diizenleme karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun hirsizliga iligkin
hiikiimlerinin uygulanamayacagi1 gorisi ileri siirilmekteydi (Topaloglu 2002). Fakat
5177 sayili Kanun ile bu tartigmaya son verilerek ruhsat veya isletme izni olmadan
maden ¢ikarma ve/veya nakletme fiilinin unsurlar1 olusuyorsa Tiirk Ceza Kanunu’na
gore ayr1 bir sug olusturabilecegi agikliga kavusturulmustur.



Halen yiiriirliikte bulunan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu agisindan yapilan
degerlendirmede ruhsat sahibinin igletme izinsiz maden ¢ikarmasi ile ruhsati olmayan
ticlincii bir kisinin maden {iretim fiilini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Maden ruhsati
olmadan maden ¢ikarma eylemine uygulamada maden kagakc¢iligr denilmektedir.
Yukarida belirtilen Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere, maden kagakcilig1
fiili 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 141.maddesindeki hirsizlik sugunu olusturur.
Bu su¢ Devlet malina kars1 islenmis bir fiil niteliginde oldugu i¢in 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 142/a maddesine gore cezasinda artirima gidilecektir. Zira ulusal
zenginlik kaynaklar1 arasinda yer alan ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan énemli bir
yeri olan madenlerin kamu yararina hizmet ettigi tartismadan uzaktir.

Ikinci olarak, 5237 sayili Kanun’da isletme izni olmadan maden ¢ikaran ve/veya
sevkeden ruhsat sahibi hakkinda adli islem yapilacagi esas1 getirilmistir. Yalniz bu
durumda ruhsat sahibi ruhsat almakla, madenler {izerinde kamusal miilkiyeti bulunan
Devletin rizasi ile zilyet oldugundan dolayr hirsizlik sugunun yasal unsuru eksik
kalmaktadir. Hirsizlik sucu i¢in failin zilyetliginin mutlaka hak sahibinin rizasi disinda
olmas1 gerekir. Bu durumda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesindeki
“Bagkasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin veya baskasinin yararina
olarak, zilyedligin devri amaci1 disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar
eden kisi, sikayet lizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir” seklinde tanimlanan giiveni kotiiye kullanma sucu olusabilir. Zira maden
ruhsatin1 alan kisi maden mevzuati uyarinca ruhsat sahasindaki madenleri isletmek
iizere zilyet oldugundan, buna aykir1 olarak isletme izni almadan maden ¢ikarma
ve/veya sevketme eylemini gergeklestirirse kendine duyulan giiveni kotliye kullanmis
olur. Devletin izin ve denetimi disinda iiretimde bulunan ruhsat sahibi giiveni kdtiiye
kullanma sugunu islemis olur.

Gerek hirsizlik gerekse giiveni kotiiye kullanma sugu Cumhuriyet Savcilarinca resen
takibi gereken suglar olup, sikayete bagl degildir. Mahallin en biiyiik miilki amiri veya
MIGEM elemanlarinin  Cumhuriyet Savciliklarma ihbarda bulunmasi, ceza
kovusturmasinin baglamasi i¢in yeterlidir.

3.1.2.4. Tazminat

3213 sayili Maden Kanunu’nun 12 maddesinde sadece Devletin alacagi idari para
cezasindan sz edilmekte, ruhsatli sahasindan kagak olarak maden ¢ikarilan madenci
ile ilgili her hangi bir hiikiim yer almamaktadir. Uygulama Yonetmeliginin “ruhsat
sinirinda yapilan tiretim” baglikli 43/II. maddesinde komsu ruhsat sahibi tarafindan
sinir ihlali yoluyla sahasindan iiretimde bulunulan ruhsat sahibine kar kaybi olarak
tazminat 6denecegine dair yeni bir hiikiim bulunmaktadir. Yonetmelik hiikmii ruhsat
siirinda yapilan liretim nedeniyle tazminat sorumlugunu diizenlerken, ilgisiz herhangi
bir kisinin ruhsath sahadan iiretim yapmasi konusunda sessiz kalmaktadir. Burada bir
diizenleme boslugu vardir. Yalniz bu boslugun Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
tarafindan bilingli olarak birakilmadigin1 ve bir unutmadan kaynaklandigim
diisiiniiyoruz. Bu durumda maden kagak¢ilig1 nedeniyle zarara ugrayan ruhsat sahibinin
tazminat alacagini genel hiikiimlere gore belirlemek gerekir.



Kacak maden tiretim fiili nedeniyle Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesine gore haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulanabilir Ger¢ekten de, ayni hak benzeri olan
maden ruhsatindan dogan hakkin ihlalinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir.
Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 08.03.1994 giin ve E. 1994/3826, K.1994/7990 sayili
kararinda pomza madeni isletme sahasindan ruhsatsiz olarak {iciincii kisinin maden
cikarip nakletmesini haksiz fiil olarak kabul etmistir. Yargitay’in eski tarihli
kararlarinda kacak maden tiretimi, Bor¢lar Kanunu’nun 414.maddesine gore vekaletsiz
1§ gbrme olarak da yorumlanmaktadir.

Kagak iiretimde bulunulmasi i¢in yapilan ¢ikarma masraflar1 diisiildiikten sonra, kagak
olarak ¢ikarilan maden bedeli kadar madenciye tazminat 6denmesi gerekir. Yapilacak
bir yasa veya yonetmelik degisikliginde s6z konusu diizenleme boslugunun giderilerek
bu yonde bir hiikiim konulmasi yerinde olacaktir.

3.2. Ruhsat Simirinda Yapilan Uretim

Maden hukukunun en karmasik sorunlarindan biri de ruhsatlarin birbirine girmesi ya da
eski deyimle tedahiiliidiir. Bu konuda 5177 sayili Kanunda agik bir hiikiim yer
almamakla birlikte Uygulama Yo6netmeligi’nin 43.maddesinde orijinal bir diizenleme
getirilmistir. Madde baslig1 da ruhsat sinirinda yapilan iiretim olan 43.maddeye gore,
ruhsat sahibi ruhsat sinirini1 tasarak yaptigi iiretime miilki idare amirligince el konulur.
Bu sekilde {iretilerek el konulmus yada el konulma imkani ortadan kalkmis madenin
ocak bas1 satis degerinin bes kat1 idari para cezasi uygulanir.

Uygulama Yonetmeligi’nde ruhsat sinirinda yapilan iiretime sadece idari para cezasi
verilecegi ongoriildigi i¢in, burada hirsizlik sugundan dolay1 adli takibat yapilmasi
s0z konusu degildir. Eger anilan 43. madde hiikmii olamasaydi, ruhsat sinirini tasarak
yapilan {iretimim ruhsat veya isletme izni olmadan yapilan {iretim olarak
degerlendirilmesi ve 42.maddede yazilan yaptirimin uygulanmasi pek ala miimkiindii.
Madencilik uygulamasinda istemeyerek de olsa sik¢a rastlanan bu durumun dogasina
0zgii bir hukuki diizenlemeye kavusturulmasi adil olmustur.

Yine, yukarida belirttigimiz gibi s6z konusu liretim, baskasina ait komsu ruhsat sahasi
icinde islenmesi durumunda, sahasina tecaviiz edilen ruhsat sahibi, bu fiili isleyen
kisiden kar kaybini isteyebilir (Uygulama Yonetmeligi m.43/1I). Bu maddede
diizenlenen kar kaybi aslinda bir maddi tazminattir. Maddi tazminat fiili zarar ve kar
kayb1 kalemlerinden olusmaktadir. Bu konuya dikkat ¢ekmesi bakimindan olumlu
buldugumuz yeni diizenlemede maddi tazminatin sadece kar kaybi ile sinirlanmasi
hukuki bir eksiklik olmustur. Madenci, ruhsatinin sinirinda yapilan iiretim nedeniyle
fiili zarara ugramissa Ornegin yaptig1 yol veya bina tahrip edilmisse, tazminat
isteyemeyecek midir? Zira belirtilen bu zararlar kar kaybi niteliginde degildir.
Uygulama Yonetmeliginin 43/ nci maddesi yeniden diizenlenerek “kar kayb1”
kavrami “tazminat” olarak degistirilmelidir.



3.3. Ruhsath ve Isletme izinli Sahadan Sevk Fisi Olmadan Maden Sevkiyati

Uygulama Yonetmeliginin 40.maddesinde ruhsatli veya izinli bir alandan ruhsat
sahibinin {irettiZi madenin sevk fisi olmadan sevk edildiginin miilki amirin
yetkilendirdigi kamu gorevlileri tarafindan tespit edilmesi ayri1 bir yaptirima
baglanmistir. Benzer bir hiikiim I(a) Grubu Yonetmeliginin 16.maddesinde yer
almaktadir. Yalniz, Uygulama Ydnetmeliginin 40.maddesindeki “ruhsath veya izinli
bir alandan” ibaresi, 3213 sayili Maden Kanunun 12.maddesine ve Uygulama
Yonetmeliginin 42. maddesine aykir1 yanlis anlamalara neden olabilecek niteliktedir.
Isletme izni olmadan maden iiretim ve sevkiyati, 3213 sayili Maden Kanunun
12.maddesine gore hem idari para cezasi gerektirmekte hem de giiveni kotiiye
kullanma sugunu olusturmaktadir. Oysa 40.maddede ruhsathi veya izinli bir alandan
denilerek ruhsathi fakat isletme izini olmayan bir sahadan maden sevkiyatinin
42.maddeye degil de bu maddeye tabi oldugu seklinde yanlis bir anlam ¢ikarmaya
uygundur. 3213 sayili Maden Kanunun 12.maddesinin kesin ifadesi boyle bir yoruma
engel olmakla birlikte Yasa ile Yonetmeligin ¢atigma halinde bulunmasi hukuki giiven
ilkesi ile bagdasmaz. Burada yanlis anlamalara neden olacak “veya” sozciigiiniin “ve”
olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.

3213 sayili Maden Kanunun 12.maddesi ve Uygulama Y 6netmeliginin 40.maddesinde
ruhsat sahibinin ruhsatli ve isletme i1zinli sahasindan iirettigi madeni sevk fisi olmadan
sevk etmesi fiiline daha hafif bir yaptirima baglanmistir. Buna gore, ruhsat sahibine
sevk fisi olmadan sevk edilen madenin {i¢ kat1 idari para cezas1 uygulanacaktir. Ayrica
burada 42 ve 43.maddeden farkli olarak sevk fisi olmadan sevk edildigi tespit edilen
madenlere el konulmayarak ruhsat sahibine geri verilecegi ongoriilmiistiir.

3.4. Baska Bir Ruhsata iliskin Sevk Fisi ile Maden Sevkiyati

Usulune uygun alinmig sevk fisinin, liretim hakki olan ayni ruhsat sahibine ait baska bir
ruhsat sahasinda kullanilmasi ve yapilmis sevkiyatin karsiligit Devlet hakki 6denmis
olmas1 durumunda, ruhsat sahibi yazili olarak uyarilir. Ayni islemin tekrarinda teminat
irat kaydedilir. (Uygulama Y 6netmeligi m.45/111, I(a) Grubu Y onetmeligi m.20/11I).

Uygulama Y®&netmeliginin 45/Son. maddesinde, MIGEM’den alinmis sevk fisinin
ruhsat sahibi tarafindan tiretim hakki olmayan kendisine ait bagka bir maden ruhsat
sahasindan iiretilen madenin sevkinde kullanilmasi fiili agir bir hukuka aykirilik olarak
goriilmiistiir. Bu sekilde sevk edildigi tespit edilen madene el konularak satilir ve bedeli
0zel idareye aktarilir. Bu kisilere el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis
olan madenin ocak basi satig tutarinin bes kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanir.
Ayrica 45/son hiikmiinde s6z konusu maden iretiminin Devlet malina kars1 fiil
sayilacagi ve sorumlular1 hakkinda adli takibat yapilacagi yazilidir. Dolayisiyla s6z
konusu fiil yukarida unsurlar1 anlatilan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
155.maddesindeki giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturur. Ayni sonuclar I(a) Grubu
madenler i¢in de gecerlidir (I(a) Grubu Yo6netmeligi m.20/Son).



3.5. Maliye Bakanhgindan Ahmmis Sevk Irsaliyesi ile Maden Sevkiyati

Madenlerin, MIGEM’den yada Ozel Idarelerden alinacak sevk fisi ile sevk edilmesi
zorunludur. Ancak, yapilan sevkiyatin Maliye Bakanligindan alinmis sevk irsaliyesi ile
yapilmis ve Devlet hakkinin 6denmis olmasi durumunda, ruhsat sahibi yazili olarak
uyarilir. Ayni islemin tekrarinda teminat irat kaydedilir.

Sevkiyatin, Maliye Bakanligindan alinmis sevk irsaliyesi ile yapilmast ve Devlet
hakkinin 6denmemis olmasi durumunda Devlet hakk: gecikme cezasi ile birlikte tahsil
edilerek Genel Miidiirliikten alinan sevk fislerinin kullanilmasi yoniinde ruhsat sahibi
yazili olarak uyarilir. Ayni islemin tekrarinda teminat irat kaydedilir. (Uygulama
Yonetmeligi m.45, I(a) Grubu Yonetmeligi m.20).

3.6. Uretim ve Sevkiyatin Bildirilmemesi

5177 sayili Kanun yiiriirliige girmeden énce MIGEM elemanlarinin maden sahalarinda
yaptiklar1 denetim sonucu bildirimde bulunmayan maden iiretimi tespit ettiklerinde ¢ok
agir sonuglar ortaya c¢ikiyordu. 3213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesinin
degisiklikten onceki metni, bu tiir olaylarda eksik bildirildigi tespit edilen maden
iiretiminin bes kat1 agir para cezasi uygulanmasina imkan veriyordu. Adaletsiz sonuglar
ortaya ¢ikaran ve kamu vicdanini rahatsiz eden bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in
5177 sayili Kanun’da ve ilgili yonetmeliklerde 6zel diizenlemeler yapilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 12.maddesinde ‘“denetim, inceleme ve Olgiimler
sonucunda, yaptig1 iiretim ve sevkiyat1 bildirmedigi veya eksik bildirdigi tespit edilen
ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar i¢in
hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezast verilir” hiikkmi
getirilmistir. Ayn1 hilkkim Maden Uygulama Yonetmeliginin 41.maddesinde ve 1(a)
Grubu Yonetmeliginin 17.maddesinde tekrarlanmistir. Buna gore eksik bildirildigi
tespit edilen Devlet hakkinin kendisi de dahil olmak tizere toplam 11 kat Devlet hakki,
idari para cezasi olarak alinmaktadir. Zaten on kat Devlet hakki cezali olarak alindigi
icin ayrica O0denmesi gereken Devlet hakkina gecikme cezasi uygulanamayacagi
goriistindeyim.






