LIMITED SIRKETLERDE MUDURLERIN HUKUKI SORUMLULUGU

Av. MUSTAFA TOPALOGLU

I- GENEL OLARAK

Limited sirket, mudur sifatini tagsiyan kimse veya kimseler tarafindan idare ve
temsil edilir. Muadurluk sifati, anasézlesmeye veya genel kurul karanyla
belirlenmemisse “ortaklar hep birlikte mudir sifatiyla sirket islerini idareye
temsile mezun ve mecburdurlar” hikmi{ geregi kazanihr (TTK m.540/1). Ortak
olmayan kimselerin de mudur olarak secilmeleri mimkuindur.

Tlark Ticaret Kanunu, limited sirketlerde mauadurlerin sorumlulugunu
dizenleyen bagimsiz bir hiikim éngérmemistir. Bunun yerine, 566. Maddesinde
“Sirketin idaresine..... memur edilen kimselerin....hukuki mesuliyeti....hakkinda
anonim sirketin bu hususlara miteallik hikimleri tatbik olunur.” Demek suretiyle
TTK 336 ila 346.maddelerdeki hikimlere atif yapilmistir. Ayrica, TTK madde
539/7, idare islerinden dolay! sirketin kendi organlarina tazminat taleplerini
dermeyan etme yetkisini, baskalarina devredilmeyen yetki olarak genel kurula
vermistir.

II- MUDURLERIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI

Mudurler aleyhine acilacak sorumluluk davasinin sirket ile idareciler
arasindaki hizmet veya vekalet akdine dayandigi!, ya da bu sorumlulugun bir
haksiz fiil sorumlulugu oldugunu ileri stirenler? oldugu, burada kanundan dogan
sorumluluk mevcut oldugunu savunanlarda vardir3.

Kanimca, mdiddrler aleyhine acilacak sorumluluk davasinin hukuki niteligi
kanunundan dogan sorumluluktur. Cink{, TTK m. 334 vd. da sorumluluk davasi
ayrintih olarak dizenlenmistir. Ticaret Kanununda bosluk olmasi halinde de,
vekalet akdi hakkindaki Borglar Kanunu hikimleri uygulanmalidir.

Limited sirkette mudur sayisi birden fazla ise, yani yénetim kurulu mevcutsa,
yonetim kurulu mevcutsa, yonetim kurulu Uyeleri kurul olarak verilmis gérevlerin

1 iIMREGUN, Oguz; Anonim Ortakliklar, 3. B., istanbul 1974, s. 190.
2 ARASLI, Halil; Anonim Sirketler, C. II-III, Istanbul 1960, s. 171.
3 ANSAY, Tugrul; Anonim Sirketler Hukuku, 6. B., Ankara 1982, s. 139-140.
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ihlali nedeniyle muteselsilen sorumludur. Miuteselsilen sorumludur. Miuteselsil
sorumluk hakkindaki kural, emredici hikimdir ve ana so6zlesmeyle
degistirilemez®. Yoneticiler igin 6ngorilen teselsiil, tam teselstldir. Yani, davaci,
sorumlu mudurlerin kusur derecesine bakmaksizin tazminatin tamamini birinden
veya tamamindan isteyebilir>.

III- SORUMLULUGUN SARTLARI VE BAZI1 OZEL SORUMLULUK
SEBEBPLERI

A- Sorumlulugun Sartlan

1) Kusurlu Hareket

TTK. M.338 ve 346'da ongoriuldigu gibi, midirlerin sorumlulugu kusurdan
dogan sorumluluktur. Bu nedenle, mudirin sorumlu olabilmesi icin, kendisine
kast veya ihmal seklinde beliren bir kusurun izafe edilebilmesi gerekir®.

Ihmalin mevcut olup olmadidini tespit etmek icin TTK m. 320’ye bakmak
gerekir. Bu maddeye gore, “yonetim kurulu Uyelerinin sirket islerinde
g6sterecekleri dikkate ve basiret hakkinda BK m. 528/II hikmu uygulanir. Bu
hikim geregince de sirket islerini idare eden mudur, tipki vekil gibi sorumlu
olur’.

TTK m. 338 bir kusur karinesi koymaktadir. Sirkete verilen zararlarin
mudurlerinin - kusurlu davranisindan doddudgu asildir®. Boyle bir durumda
muduarler objektif esaslara gdére kusursuzluklarini ispat edemezlerse kusurlu
sayilirlar.

2) Zarar

Idarecilerin kusurlu hareket etmeleri sebebiyle ortada bir zarar ve ziyan da
bulunmahdir. Zarar, zarara udrayan bakimindan sirketin, pay sahiplerinin ve
alacakhlarin zarari olmak tzere Uge ayrilabilir.

4 ARSLANLI; s. 172.

5 POROY/TEKINALP/CAMOGLU; Ortaklar ve Kooperatifler Hukuku, 3. B., Istanbul 1984, s. 275-
276.

6 TEKIL, Fehiman; Sirketler Hukuk-Anonim Sirketler, C. II, Istanbul 1976, s. 259-260; ANSAY; s.
141.

7 11.HD. 13.6.1974 TARIH, E. 1974/1913, K.1974-1990: “Limsited sirket genel miidiiriine karsi
sirketi zarara ugrattigi gerekgesiyle acilan tazminat davasinda kasit ve ihmalin tayin ve taktirinde
TTK m. 320 hiikmii yollamasi sebebiyle, BK m. 528/II hiikmdi esas alinir.” (DOGANAY, Ismail; Turk
Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 3. B., Ankara 1990, s. 1346-1347).

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU; s. 282.



a) Sirketin Zarari

Zarar, esas itibariyle sirkete verilmistir ve bu zararin tazmin edilmesi
sorumluluk davasinin konusunu teskil eder®. Sirket hem fiili zararini hem de
mahrum kaldigi karin tazmini isteyebilirt®,

b) Pay Sahipleri ve Alacaklilarin Dogrudan Ugradiklari
Zararlar

Dogrudan dogruya zarar, mudlrlerin fiilleri sonucunda ortaklarin veya
alacaklilarin sirketin zararindan bagimsiz olarak goérdtkleri zararlardir. Bu fiillerin
ayrica sirketi de zarara sokmus olup olmadigini 6nem tasimaz!l. Ortaklarin
dogrudan zararlarina érnek olarak diizenlenmis bilangoya giivenerek pay sahibi
olmasi veya pay sahiplerinin paylari haksiz olarak iptal edilmesi'?, alacaklilarin
dogrudan dodgruya ugradiklari zararlar arasinda ise, bilanconun dogruluguna
guvenerek sirkete kredi agmalar gdsterilebilir.

c) Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarin Dolayisiyla Ugradiklari
Zararlar

Pay sahiplerinin veya alacaklilarin sirketin zarar sonucu ugramis olduklari
zararlardir. Esas itibariyle zarar sirkete verilmis olmasina ragmen, sirketin zarar
pay sahiplerine ve alacaklarina yansiyacaktir’®. Ornedin sirket mal varlidinda
meydana gelen azalma nedeniyle pay sahibinin alacagi kar pay! dlsecek,
alacakhlar da alacaklarini alamaz hale geleceklerdir.

3) illiyet Bag:

Sorumlulugun dodgabilmesi igin kusurlu hareketle zarar arasinda illiyet baginin
varlidi sarttirt4. Sirket adina yapilmis bir islemin yoneticilerin sahsi menfaatlerine
yonelik olmasi, fiktif kar dagitilmasi gibi olaylarda, zararla fiil arasinda illiyet
badinin tespiti zor degildir. Buna karsilik gézetim borcunun yerine getirilmemesi

9 ANSAY; s. 142.

10 ARSLANLI; s. 177.

11 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU; s. 282.

12 STELGER, Fritz Von; (Cev. Tahir Caga), Isvicre Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1968, s. 325.
13 ANSAY; s. 143.

14 TEKIL; s. 280.



gibi ihmali hareketlerin zarara etki derecesini tayin etmek cok defa gugclikler
dogurur. Bodylesi durumlarda, Isvicre Federal Mahkemesi, uygun illiyet
prensibinden hareketle kati ve kesin delil aramayarak, bu konuda hayat
tecribelerini ve olaylarin normal seyrini dikkate almakla yetinebilecegine
hikmetmemistir!>.

B- Bazi Ozel Sorumluluk Sebepleri

TTK m.336 anonim sirketler hakkinda sorumluluk sebeplerini bentler halinde
saymistir. Bu sebeplerin varhdi, limited sirket mddurleri igin de sorumlulugu
gerektirir. Bu maddede sayilan haller tadadidir, tahdidi degildir. Bunlar:

1) Dagitilan ve Odenen Kér Paylarinin Gercek Olmamasi

Limidet sirkette de, anonim sirkette oldugu gibi kar ancak safi kazanc¢ veya
bu amaca tahsis edilmis yedek akcelerden dagitilabilir'®. Aksi takdirde yapilan kar
dagitimi sermayeden iade teskil eder ve ortaklar ve alacaklilarin zarar gérmesine
yol agar. Sebepsiz zenginlesme teskil eden 7 bdylesine haksiz alinan karin iade
edilecegini 6ngormistir (TTK m.535). Fakat Kanun, iade davasini fiktif kar
dagitimi ile meydana gelen zarari tamir igin her zaman yeterli gérmemis, ayrica
dagitilan karlarin gercek olmamasindan yodnetim kurulu Uyelerini (muadarleri)
sorumlu tutmustur.

2) Kanunen Tutulmasi Gereken Defterlerin Mevcut
Olmamasi veya Intizamsiz Olmasi

Limited sirkette mecburi veya ihtiyari batlin defterlerin tutulmasi gorevi
muaduarlerin idari islerindendir. Bu yukimlilik kapsamina defter ve belgeleri
kanuni stire iginde saklama borcu da girer!8. Mudurler bu konudaki sorumluluktan
kusurun memur veya miustahdemlerin eylemlerdin dogdugunu ileri slrerek
kurtulamazlar.

3) Genel Kuruldan Cikan Kararlarin Sebepsiz Olarak Yerine
Getirilmemesi

Limidet sirketlerde yUritme organi sifatini tasiyan muadurler sirketin karar
organi durumunda olan genel kurulun kararlarini geciktirmeksizin ve geregdi gibi
icra etmek zorundadirlar. Bu yUkimlilige aykin davranis mudirlerin

15 isvicre Federal Mahkemesi: 3.10.1950, AFT 76 II, s. 307, Anildidi yer: TEKIL; s. 280.

16 “K&r payinin tespitinde anonim gsirketlere iliskin ilkeler, limited sirketler icinde aynen gecerlidir.”
DOGANAY; s. 1295; POROY/TEKINALP/CAMOGLU; s. 282.

17 TEKIL; s. 266.
18 ARSLANLI/DOMANIC; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. III, Iistanbul, s. 666.
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sorumluluguna sebep olur. Fakat mdidurler genel kurulun sakat kararlarini
icradan kacinmalidirlar. Bu tir kararlarin yerine getiriimemesi degil de icrasi
sorumluluk dogurur®®.

Limidet sirket muadulrleri de TTK m. 516/son atfi dolayisiyla TTK m. 381
hikimlerine gore, kanuna, esas sozlesmeye ve afaki iyi niyet kurallarina aykiri
genel kurul kararlarinin iptali icin dava agma hakkina sahiptirler. Bdylece
mudduarler, 6zenli bir yonetici gibi hareket ederek, iptali kabul gérdukleri bu tur
sakat karalar aleyhine iptal davasi acmak suretiyle sorumluluktan
kurtulabileceklerdir?®.

Mlddirler, genel kurul kararlarini sihhat acisindan oldugu kadar sirket
menfaatlerine  uygunluk  bakimindan incelemekle yUkamladar.  Sirket
menfaatlerine aykiri gérdikleri bir kararin alinmasini ve uygulanmasini é6nlemek
icin genel kurul uyarmalidir. Genel kurul uyariya ragmen eski kararinda israr
ederse, bu karar yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu gerektirmez?!.

4) Kanunen veya Sozlesmenin Kendilerine Yiikledigi Sair
Gorevlerin Kasten veya, Ihmal ile Yerine Getiriimemesi

TTK m.336 son da genel bir sorumluluk sebebi 6ngérilmuistir. Buna gore,
gerek sozlesmenin, gerekse kanunun kendilerine ylkledigi sair gorevleri geregi
gibi yerine getirmeyen mudurler, sirketin bu nedenle ugradidi zararn tazminle
yukimlU olurlar. “Sair goérevlerin arasinda o6zellikle genis kapsamli yukim olan
O0zen ve sadakat borclar 6nemli yer tutar??. Bundan baska, kurulustaki
yolsuzluklar arastirmama, sirketin mali durumunun bozulmasi durumun da
gerekli kanuni tedbirleri almama, sermaye artirrminda kanuna aykir islemler icra
etmeme somut drnekler olarak gosterilebilir”.

19 Ersin CAMOGLU, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul Kararlarinin Icrasindan Dodan
Sorumlulugu Konusunda Yeni Gelismeler”, Batider, C.VI, s. 2. 286.

20 CAMOGLU, s. 292.
21 CAMOGLU, s. 294.

22 TEKIL, s. 272.



IV- SORUMLULUK DAVASININ TARAFLARI VE SORUMLULUGUN SONA
ERMESI

A- Sorumluluk Davasinda Davacilar

1- Sirketin Dava Hakki

Sorumluluk davasinda asil dava hakkina sahip olan sirkettir. Sirketin dava
acabilmesi igin genel kurul karari gereklidir. Genel kurulda bu yénde bir karar adi
cogunlukla verilir ve bu yeten sayi sézlesme ile agirlastirilamaz. Yargitay yerinde
olarak iki ortakli limidet sirkette midir sifati tasiyan ortaga karsi diger ortagin
sorumluluk davasi acilabilecedini kabul etmistir?®. Limited sirketin sorumluluk
davasinda denetciler temsil eder. Sirkette denetci yoksa?*, boéyle bir durumda
sirketin temsili, eder ortaksa davali miadurin yer almayacagi genel kurula diser®.

TTK m. 539/7, idare islerinden dolay! kendi organlarina dolayisi ile muddrlere
de tazminat davasi agma yetkisini devredilemeyen bir yetki olarak genel kurula
vermistir. B u nedenle anonim sirketlerde esas sermayenin 1/10'ini temsil eden
ortaklara (azinhda) sorumluluk davasi agma hakki taniyan TTK m. 341, Limited
sirketlerde uygulanmaz.

Sirketin dava hakki iflas halinde iflas idaresince, iflastan baska tasfiye
hallerinde ise tasfiye memurlarinca kullanilir?>,

2) Ortaklarin ve Alacakhilarin Dava Haklari

Ortaklar ve alacakllarin dogrudan veya dolayisi ile zarara ugrayabileceklerini
belirtmisti. Buna gdre konuyu iki acidan ele almakta yarar vardir.

a) Dolayisi ile Zararlara Dayanan Davalarda

Ortaklar ve alacaklilar dolayisiyla zararlara dayanan davalari kendi adlarina
acarlar. Fakat elde edilen tazminat sirkete verilir. Aksi takdirde, yani tazminatin

23 TD. 16.11.1970 Tarih, E.2235, K.4464 ( ERIS, Génen; Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme
Sirketler, Ankara 1987, s. 1466-14467).

24 Ortak sayisi 20’den az olan limited sirketlerde denetgi bulunmasi zorunlu degildir. (TTK m.548)
@ KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, 2. B., Ankara 1973, s. 364.

25 TD. 20.03.1970 Tarih, E. 1965/1621, K. 1970/1132: “TTK 556. md‘nin atfi nedeniyle TTK 340
ve 300/II hilkmii geregince iflas eden sirketin pay sahiplerinin dava acma hakki olmayip, bu hak
iflas idaresine ait bulundugundan yetkisiz agilan davanin reddi dogrudur.”
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ortaga doénmesi esasl kabul edilmis olsa idi, sirket sermayesinin ortaklara geri
verilmesi gibi bir sonu¢ dogardi?.

Bu dava sirketin dava sirketin dava hakkindan dogan ikinci derece bir
davadir. Bundan dolayi sirketin dava hakki sona ererse, ortak veya alacaklilarin
da dava hakki kalmaz?’.

b) Dogrudan Dogruya Zararla Dayanan Davalarda

Dogrudan dogruya ugranilan zararlar nedeniyle acilan davalarda ortaklar
veya alacaklilar tazminatin kendilerine verilmesini isteyebilirler. Dava, genel
sartlar agisindan TTK. 336 vd. hikimlerine tabidir.

B- Sorumluluk Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Sorumluluk davasi, ticari bir dava oldudgu icin (TTK m. 4), ticaret
mahkemesince, ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde bu ise bakmakla goérevli
asliye hukuk mahkemelerince goérilen bu davada yetkili mahkeme ise, sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesidir?8.

C- Sorumlulugun Sona Ermesi
1- Zaman Asimi

Mudurlere karsi agilacak sorumluluk davalarinda TTK m. 309'daki zamanasimi
sureleri uygulanir. Bu madde Ug tip zamanasimi siiresi 6n gormustir®.

a) 1ki Yillik Siire

Dava, davacinin (sirket, ortaklar veya alacaklilar), sorumluluklari ve zarari
6grenmesinden itibaren iki yilda zamanasimina ugrar.

b) Bes Yillik Siire

Sorumluluk davasi, her halde zarar verici fiilin vukubulmasindan itibaren bes
yillik genel zaman asimi slresine tabidir.

26 ANSAY; s. 146.
27 ANSAY; s. 146.

28 11, HD.31.1.1979 Tarih, E. 363, K. 364: “Ister ortak olsun ister olmasin, bir limited sirketi
temsil ve idare yetkisine haiz olan kimseler (mdidirler) hakkinda, TTK’nun 556. maddesi
yollamasiyla, TTK’'nun 336. Ve miiteakip maddeleri uygulanir. Bu maddeler arasinda yer alan 340.
maddenin 309. Maddeye yaptigi yollama nedeniyle de middrler aleyhine acilacak tazminat
davasinda girket merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olur.”

22 Girket tarafindan acilacak davada TTK m. 309 dedil de, BK m. 126 uygulanacadi, dolayisiyla bu
davada zamanasiminin sadece 5 yil oldudu, iki yilin aranmayacadi ileri stirilmustur. Bu goérus igin
bkz. ANSAY; s. 148 ve dipnot 161.



c) Ceza Zamanasimi

TTK m. 309/4 geredince sayet sorumlulugu gerektiren fiil ayni zamanda sug
teskil ediyorsa bu suca ait zamanasimi sliresi, TTK 309. Maddeyle 6ngoérilen
surelerden daha uzun bulunuyor ise, davaci bu sire igerisinde sorumluluk davasi
acabilme imkanina sahiptir.

2) Ibra

Mldurler aleyhine acilacak sorumluluk davasi, genel kurulun verecegi ibra
karari ile de yakindan ilgilidir. Limited sirketle ilgili hikimlerde (TTK 537/III ve
539/V) ibradan bahsedilmekle beraber, ibranin hikim sonuglan belirtiimemistir.
Bu nedenle anonim sirkette ibra ile ilgili hikimlerin limited sirketler hakkinda da
kiyasen uygulanmasi gerekir.

ibra, “menfi borc ikrari” anlamina geldiginden, ibra kararinin alinmasiyla
sirketin dava acma hakki sona erer. Buna karsilik ibra karari, ortaklarin ve
alacaklilarin gerek dogrudan gerekse dolayisiyla zararlara dayanarak acacaklari
sorumluluk davasini etkilemez*.

Cunkd sirket genel kurulu, ibra karari ile ancak kendi dava hakkinda
vazgecebilir. Uglinclii kisilerin haklari (zerinde tasarrufta bulunamaz3'. Yalniz,
genel kurulda ibra kararina olumlu veren ortagin dolayisiyla zararlarina dayanan
sorumluluk davasi agmasina MK 2 engel olur.

30 AYTAC, Zuhtl; Anonim Sirketlerde Ibra, Ankara 1982, s. 205 vd.; PULASLI, Hasan; Sirketler
Hukuku, Adana 1989, s. 323; 11. HD. 24.6.1976 Tarih, E. 3890, K. 3333 (YKD, C. II, s. 2.1976, s.
1151).

31 AYTAG: s. 221.






