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I-TURK HUKUKUNDA KARAYOLUYLA ESYA TASIMALARI

Karayoluyla esya tasimalari, Turk Ticaret Kanunu'nun 768-797.
Maddeleri arasinda dlizenlenmistir.

Esya tasimalar, tasima so6zlesmesinin  konusudur. Tasima
sOzlesmesinin hukuki niteligi tartismaldir. Bir gorlise gobre tasima
sOzlesmesi, istisna sozlesmesi niteligindedir, diger bir goris ise tasima
sOzlesmesinin vekalet sozlesmesi oldugu yonindedir 2. Bize de uygun
gelen Uglncl bir goérius ise tasima s6zlesmesini Tlrk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmis 6zel bir s6zlesme tipi oldugunu kabul eder3.

Tasima soOzlesmesi sekle tabi dedildir. Hatta tasima sozlesmesi
yapilmasa dahi, esyanin tasiciya teslimi ile sézlesme kurulmus olur (TTK.
m.768).

TTK 768.maddesinin bu lafzindan hareketle tasima sézlesmesinin
real sozlesme oldugu ileri strtlmustir*. Buna gore tasima s6zlesmesinin
kurulmasi igin taraflarin rizasinin uyusmasinin yaninda tasinacak esyanin
tasiyiclya teslimi gerekir >.

Binlerce ton kdmurin tasinmasi gibi oldukca fazla miktarlarda
esyanin teslimindeki guglikler dikkate alinarak TTK m.768 metnindeki “ve”
kelimesinin “veya” olarak anlasilarak tasima sdézlesmesinin de rizai
sOzlesme olarak kabul edilmesi goriist de taraftar bulmustur ©.

Tasima sodzlesmesinde tasiyici, yukd (esyayl) ylkleme yerinden
varma yerine kadar tasimak ve kendisini hak sahibi oldugunu ispatlayan
gbnderilene teslim etmekle yukimludur .

Tasiyici ayni zamanda tasima konusu mali kendi hakimiyetinde
bulundugdu siirece korumak ve hasar ve ziyaya ugramamalarini saglamakla
yukidmludur.

' Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

2 Sabih ARKAN, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara
1982, s.29-30.

3 Hatta burada kendine 6zgl bir sdozlesme tipi oldugundan bahsedilmektedir, Ahmet
ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku , 2.Basi, Ankara 1993, s. 31.

4 Real sozlesmeler; s6zlesmenin kurulmasi icin taraflarin iradesi disinda yapilmasindan
baska bir maddi fiilin eklenmesinin gerekli oldugu sézlesmelerdir. Real s6zlesmeler de
bor¢ doguran sézlesmeler olup, bir tasarruf islemi sayilan “ayni s6zlesmeden” tamamen
farklidir, Ayrintili bilgi igin bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku — Genel Hikimler, 8.Basi,
Istanbul 2003, s.200.

> ARKAN, s.17.

6 ARKAN, s.18; farkli bir gerekgeyle rizai sézlesme oldugunu kabul eden ZEYNELOGLU,
s.42.



Tasiyicinin, tasima ve koruma disinda esyanin varma yerine
ulastigini gonderilene bildirmek ve gdnderilen esyayr kabul etmek
istemedigi zaman da gonderileni haberdar etmek gibi yan borglar da
vardir 7.

Tasiyici, tasima borcunu belirli bir stre iginde yerine getirmelidir.
Taraflar tasima slresini acik ya da zimni sekilde kararlastirabilirler. Eger
boyle bir slre kararlastirlmamigsa ticari hayatta gecerli olan teamdtillere
gbre slre belirlenir. Bdyle bir oturmus ticari uygulama yok ise somut
tasima sozlesmesinin 6zelligine gore sire tayin edilir.

TTK hikimlerine gore tasiyicinin sorumlulugu iki sebebe dayanabilir:

i)Tasinan esyanin ziya ve hasara ugramasi,

ii) Tasinan esyanin tesliminde gecikme.

Tasiyicinin esyanin ziya ve hasarindan dogan sorumlulugu kusura
dayanan bir sorumluluktur 8.

Tasiyici ayni zamanda kendi adamlarinin sebep olduklari zarardan da
sorumlu tutulmustur.

Tasiyici ziya ve hasarin;

-kendisinin, adamlarinin ve ara tasiyicilarinin kusurundan dogmayan
bir sebepten,

-esyanin niteliginden, mevcut noksan ve ayibindan veya ambalajin
fena yapilmasindan,

-gbnderen veya gdnderilenin fiilinden veya veya verdikleri emirin
uygulanmasindan ileri gel.digini, ispat ederek sorumluluktan kurtulur.

Tasiyici bu sekilde U¢ secenekten birini ispatlayamazsa, tasima
sirasinda esyaya gelen her tlrll ziya ve hasardan sorumludur.

TTK sistemine gore gecikmeden dogan sorumluluk kusursuz
sorumluluktur (strict liability) °.  Yani tastyicinin, kusursuz oldugunu
ispatlamis olmasi yeterli olmayip, sorumluluktan kurtulabilmesi igin
gecikme nedeniyle meydana gelen zararin, TTK 781/I1 hikmuinde
dizenlenmis unsurlar olan;

-gbnderen veya gdnderilenin eyleminden veya,

-mucbir sebepten

kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisinda, tasiyicinin sorumlulugu Alman
Ticaret Kanunu ve ileride incelenecek CMR hikumlerine goére
dizenlenmistir. Bu suretle, Avrupa Birligine uyum igin gerekli mevzuat
diizenlemesinin yapilmis olmasi da amaglanmistir 10,

II-KARAYOLUYLA ULUSLARARASI ESYA TASIMALARI
A-CMR ve Uygulama Alani

7 Biilent SUZER, Legal Environment of Business, Istanbul 2001, s.410.

8 ARKAN, s.60.

® SOZER, 410.

10 Burak ADIGUZEL, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Karayolu ile Esya Taslyicinin
Sorumlulugu Uzerine Hiikiimler, LEGAL Mali Hukuk Dergisi, Y.3, S.32, Agustos 2007,
s.1876.



II.Dlnya Savasi‘ndan sonra karayolu trafigini cogalmasi, karayoluyla
uluslararasi esya tasimaciliginin da artmasina neden olmustur. Uluslararasi
mevzuatlardaki farkliliklari gidermek ve gikan sorunlara ¢é6zim bulmak igin
yeknesak kurallara ihtiyag duyulmustur.

Bu amagla 1961 yilinda Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima
Soézlesmelerine Iliskin Anlasma, CMR yrirlige girmistir 11,

“"CMR” Konvansiyonun Fransizca ismindeki kelimelerin bas
harflerinden kisaltilarak ttretilmistir!2.

Tlrkiye 1995 vyiinda CMR'yi onaylayarak Resmi Gazete'de
yayinladigi icin bu tarihten sonra Tlrkiye acisindan da Konvansiyon’un
hiklmleri baglayici hale gelmistir.

CMR, taraflara s6zlesmenin bazi maddelerini haric birakma veya
tamamen uygulama konusunda (opt-out) secenedi tanimamistir. CMR,
uluslar arasi tasima sozlesmelerine zorunlu olarak uygulanacaktir 13 .

CMR’nin uygulanabilmesi icin 6ncelikle, esyanin tasiyici tarafindan
teslim alindigi yer veya teslim alindigi yerden en az birinin Konvansiyona
taraf olan Ulkelerden olmasi gerekir. Dogal olarak, tasimanin iki devlet
arasinda olmasi da gereklidir. Tasimanin taraflarinin tabiyetleri,
isyerlerinin nerede oldugu CMR'nin uygulanmasi acisindan 6nemli degildir.
CMR’'nin uygulanabilmesi tasimanin karayoluyla yapilmasi sartina da
baglidir.

Tasimanin yapilacadi aracin;

-motorlu tasit,

-bagh tasit (yan rémork),

-romork,
niteliginde bulunmasi gereklidirl4. Traktérler CMR anlaminda tasit araci
sayllmazlar.

CMR bazi egyalarin tagsinmasina uygulanmaz. Bunlar;

-posta tasimalari,

-cenaze tasimalari,

-ev esyalar tasimalaridir.

Esya yukll tasit yuk bosaltilmaksizin glizergahin bir kisminda deniz,
demiryolu, nehir ve karayolu ile tasinmasi CMR’nin uygulanmasina engel
olmaz.t>

Tasima bir tek tasima so6zlesmesiyle yapilmakta ve birden c¢ok
tasiyici kullanilmissa her bir tasiyicl tasimanin tamamindan sorumludur 16,

2- Sevk Mektubu (Consignment Note)

11 SOZER, s.411.

12 Convention relative au Contrat de transport international per marchandises par route
13 SOZER, s.411-412.

14 Tasit s6zctginidn anlami, 19 Eylil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlasmasi’nin
4.maddesine gére belirlenmektedir, Omer Faruk GORCUN, Karayolu Tasimacihidi,
Istanbul 2008, s.139.

15 GORCUN, s.139.

16 Ecehan YESILOVA, Tasiyicinin CMR Hiikiimlerine Gére Yardimci Sahislarinin ve
Miteakip Tasiyicilarinin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s.121 vd.



Tasima soOzlesmesi, tasima senedinin (sevk mektubunun)
dizenlenmesiyle gergeklestirilir.

CMR’ye gobre, tasima sozlesmesi yada sevk mektubu diizenlenmesi,
bir ispat sartidir. Dolayisiyla bdyle bir tasima sdézlesmesi veya sevk
mektubu diizenlenmeden akdedilen tasima sézlesmesi yine de gegerlidirl”’.

Yine sevk mektubunun dlzenlenmesi tasima sézlesmesinin
kuruldugunu gosteren CMR m.4 hikminden CMR’ye tabi tasima
sOzlesmesinin rizai s6zlesme oldugu anlasiimaktadir?s.

Sadece bir ispat araci olan tasima senedi CMR’ye goére kiymetli evrak
niteliginde dedildir. Zira tasima konusu olan mal, tasima senedi
devredilmeden de baskasina devredilebilmektediri®.

Uygulamada CMR'ye tabi sevk mektubu dizenlenmesi teamtul haline
gelmistir. Uluslararasi Karayolu Birligi (IRU) CMR hikimlerini dikkate
alarak 6rnek bir tasima senedi dlizenlemistir. Tlrk hukukunda bu belgeye
CMR belgesi, CMR senedi adi verilmektedir°.

Sevk Mektubu (CMR senedi) U¢ nlsha olarak dizenlenir. Goénderici
ve taslyicl tarafindan imzalanir. Birincisi gbnderene verilir, birisi malla
birlikte gider. Uglinciisi ise tasiyici tarafindan saklanir.

CMR senedi, gonderilenin adini, mallarin teslim edilecedi yeri, tasima
glizergahini, hangi tir yidkin tasindigini, tasima Ucretini, yiukin kag
paketten ibaret oldugu ve agirligi gibi hususlar icermelidir.

Tasiyici, yUki teslim aldiginda parca sayisi ve bunlarin Uzerindeki
marka ve numaralarin CMR belgesine uygun olup olmadidini ve ambalajin
gorindrdeki durumunu kontrol etmek durumundadir.

Taslyicl, cekince koymadigi durumda yUkU iyi ve saglam olarak
teslim aldigi varsayilir. Teslimde maldaki meydana gelen eksiklikten boyle
bir cekince yok ise taslyici sorumlu olur 21,

3-Tasiyicinin Sorumlulugu

Tasiyici, tasima sirasinda ylke gelen tam ve kismi hasarlardan
sorumlu oldugu gibi, gecikme nedeniyle meydana gelen zararlardan da
sorumludur. CMR, TTK’dan farkli olarak hasar ve ziya sorumlulugu ile
gecikmeden dogan sorumlulugu ayni sorumluluk rejimine tabii kilmistir?2.
a) Sorumlulugun Hukuki Niteligi

CMR hukimlerine tabi olan uluslararasi tasima sdézlesmelerinde
gecikme ile hasar ve ziyadan sorumlulugun hukuki niteligi hususunda
doktrinde farkli gérusler mevcuttur.

17 Engin ERDIL, Ictihatli CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, s.48.

18 Alihan AYDIN, CMR'ye Gore Taslyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Sorumlulugu,
Istanbul 2002, S.7.

19 ERDIL, s. 48.

20 ERDIL, s.49; KOBAN,Emine/KESER, Halil Yildirir, Dis Ticarette Lojistik, Bursa 2007,
s.119.

21 SOZER, s. 413.

22 Muharrem GENGCTURK, Uluslar arasi Esya Tasima Hukuku:Genel
Kavramlar,Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2006, s.110; Kiibra YETIS, SAMLI,
Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Tagsimalarda Tasiyicinin/Tasiyanin Sinirli
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul 2008; s.16.



Birinci goérts, Taslyicinin gecikmeden, hasardan ve ziyadan
sorumlulugunun 6zen borcu adirlastiriimis kusur sorumlulugu oldugunu
kabul eder. Bu goéruste olanlar, tasiyicinin, sorumluluktan kurtulabilmek
icin basiretli bir tasiyicidan beklenenin de lzerinde, fevkalade dlzeyde
6zen gostermesi halinde dahi sonucun kaginilmaz oldugunu ispat etmesi
gerektiginden 6zen borcu adirlastirilmis kusur sorumlulugu mevcuttur?3.

Codunluk tarafindan savunulan diger gorlise gore ise, gecikme,
hasar ve ziyadan sorumlulugun hukuki niteligi yumusatilmis bir kusursuz
sorumluluktur. Zira sorumluluktan kurtulmak isteyen tasimacinin
sorumluluktan kurtulabilmesinin tek yolu, CMRm.17’de dlzenlenen
hallerden en az birinin var oldugunu ispat etmektir. Taslyici hasar ziya ve
gecikmenin “6nlenemez ve kacinilamaz” bir nedenden meydana geldigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkanin taninmasi, kusursuz
sorumlulugu yumusatmaktadir. Onlenmez ve kacinilamazhk miucbir
sebepten daha genis bir kavram olup, haricililik unsurunu gerektirmez?+.

Haricilik unsuru gerekmediginden, CMR aractaki eksiklik ve
yetersizlik halinde tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina istisna etmistir.
Ornedin aracin lastiginin patlamasi ara¢ kusuru sayilmaktadir. Ancak
lastigin Vandalizm niteliginde bir hareketle sislenmesi halinde tasiyici
sorumlu olmayacaktir?>.

Tasiyici, kendi elemanlarinin, acentelerinin ve kendi adina hizmet
eden memurlarin hareket ve ihmallerinden dodan zararlardan sorumludur.
b) Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

CMR tastyicinin - sorumluluktan kurtulabilmesi icin genel ve 0&zel
sebepler kabul etmistir. Genel sebepler;

Tasiyici zararin

. talep sahibinin) eyleminden veya ihmalinden meydana geldigini,

. Zarara ugrayanin talimatindan ileri geldigini,

o Esyanin kendi kusurundan ileri geldigini,

. Tasiyicinin kaginamayacagi ve engel olamayacadi bir sebepten ileri
geldigini,

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Sorumluluktan kurtulmaya iliskin bu genel sebeplere ilaveten
tasiyicinin  sorumluluktan kurtulmasina imkan veren 06zel sebepler de
mevcuttur. Buna gbre 6zel sebepler;

. tasimanin agik aragla yapilmasi,

. esyanin ambalajsiz veya yetersiz ambalajla tasinmasi,

. yukleme ve istifi ve bosaltmanin génderen yada gdnderilen
tarafindan yapilmasi,

. esyanin dodal niteligi,

. isaret veya numaralandirmanin yetersiz olusu

. canli hayvan nakili,

23 Tiirkay OZDEMIR, Uluslar arasi Esya Tasima Hukuku,(Ziya ve/veya Hasar
Sorumlulugu)istanbul 2006, s.126-127; SOZER, s.414; AYDIN, s.33.

24 GENCTURK, s.111; SAMLI,s.16-17.

25 Malcolm CLARKE/David YATES, Contracts of Carriage by Land and Air, Bodmin,
Cornwall, 2004, s.30.



hallerinden birinin hasar ve ziyaya neden oldugu tasiyici tarafindan
ispatlanabilirse, tasiyicinin sorumlulugu dogmaz. Ancak bu haller hasar ve
ziyadan dodgan sorumluluga uygulanirken; niteligi geredi gecikmeden
kaynaklanan zararlarda s6z konusu olmaz.

Tasiyici, sorumluluktan kurtulmak icin genel sebeplere (CMR md.
17/11) dayanmasl halinde, s6z konusu sebepler ile zarar arasindaki illiyet
bagini ispat etmesi gerekirken; 6zel sebeplere (CMR md. 17/1V)
dayanmasi halinde, somut olayin tabii seyrine gbére, zararin anilan
sebeplerden birinden dogmus olabilecedinin ispati kafidir.

c) Hasar ve Ziya Kavramlari

Hasar ve ziya kavramlari CMR’de tanimlanmis dedildir. Dolayisiyla bu
kavramlar uygulanacak milli hukuklara gore belirlenecektir?®.

Tasima hukukunda ziya, tastyicinin kendisine teslime edilen esyayi
hak sahibine teslim edememesi durumunu ifade eder. Ziya, yukin
kaybolmasi veya yanmasi halinde fiili bir yoksunluk olarak ortaya cikarken,
esyaya gumriklerde el konulmasi veya yanlis bir kisiye teslimi gibi hukuki
bir yoksunluk olarak da gerceklesebilir.

Hasar ise tasinan esyada meydana gelen ve esyanin dederini azaltan
her tarli maddi koétilesmedir. Bu nedenle esyanin islanmasi, kirlenmesi,
kirllmasi, yabanci bir kokunun sinmesi esyanin dederini azaltacagindan
hasar sayilir .

d) Tasima Siiresi ve Gecikme

Tasiyici, tasima icin belirli stre tayin edilmisse bu slire icerisinde,
eder belirli bir stire 6ngortilmemisse makul slire icerisinde esyay! teslim
edilmelidir. Makul sUrenin hesaplanmasi hususunda Yargitay 11. HD.'nin
12.12.2006 E. 2005/12623, K.2006/13193 sayili kararinda?’  “Makul
tasima siiresinin hesabi ise her olayin sartlarina gore ayri ayri
degerlendirilmelidir. Siire hesaplanirken esyanin ve tasimada
kullaniimasi, verilen talimatiar, giimriikteki olagan bekleme siiresi,
gidilen yolun kosullari, izin verilen siiriis saatleri gibi pek cok
faktor dikkate alinmahlidir.” denilmektedir. S6z konusu emsal ictihattan
tasimada belirli bir sirenin kararlastirlmamis olmasi ve olaya uygulanacak
ticari 6rf-adet kuralinin mevcut olmamasi durumunda, hakimin her somut
ozelliklerini takdir ederek karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Eder tasima icin bir slire 6ngoérilmisse, bu sirenin dolmasindan
itibaren 30 gln;

Eder tasima siresi 6ngorlilmemisse esyanin tasiyiclya tesliminden
itibaren 60 gUn igerisinde teslim edilmezse esyanin maliki, esyanin
bedelini tazmine hak kazanir?s.

Gecikme sebebiyle sorumlulugun olusabilmesi igin tasimanin, gerekli
olan slrede tamamlanamamis olmasi, bu gecikmeden dolayi, hak sahibi
olan kisinin zarara ugramis olmasi gereklidir.

Esyanin tasiyicl tarafindan hi¢ teslim alinmamasi ya da geg teslim
alinmasi halinde ise CMR’deki gecikmeye iliskin hikimlerin uygulanip

26 AYDIN, s.48.
27 Kazanci igtihat programlari.
28 SOZER, s.414.



uygulanamayacadi tartisma konusu olmustur. Zira CMR’ye gore tasima
suresi, yukln tasiyia tarafindan teslim alinmasi ile gdnderilene teslimi
arasinda gecen suredir.

Bir gorus tasiyicinin tasima s6zlesmesi kurulduktan sonra, yukid hig
teslim almamasi sozlesmeden dodan esli edim yUkimini vyerine
getirmemesi anlamini tasimaktadir. Boyle bir tasima sézlesmesi CMR’nin
uygulama alanina girer. CMR hikimlerine gore asli edim yukimluligundn
yerine getirilmemesi kasit ve kasda esdeder kusur anlamina gelir. Bunun
sonucu olarak taslyicinin sorumlulugunu sinirlandiran sézlesme hitktmleri
dikkate alinmadan hak sahibinin zararlari CMR’ye gére ddenmek zorunda
kalinacaktir??.

Codunluk gortslt ise esyanin teslim alinmamasi halinde CMR’de
diizenlenmis sorumluluk slresinin baslamayacadini kabul etmektedir. Bu
durumda ancak milli mevzuatlarda yer alan, borca aykirihda iliskin
hilkiimlere gére karar verilmesi gerekecektir3. Alman ve Ingiliz mahkeme
kararlari da bu yondedir3!. Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi de 25.09.2007
gun ve E. 2006/8977, K.2007/11784 sayilh kararinda bu hususu acikga
vurgulamistir; “Tasiyicinin CMR uyarinca sorumlulugu, emtianin
aliciya tesliminden sonra s6z konusu olacagi icin, mallarin aliciya
hi¢ teslim edilmemesi durumunda sozlesmeye aykirilik nedeniyle
s6z konusu olacak sorumlulugun CMR hiikiimlerine gére degil,
genel hiikiimler ¢cercevesinde belirlenmesi gerekir. "

Tasinacak yukin tasiyicl tarafindan sebeple, gec¢ teslim alinmasi
(6rnegin tasima icin kullanilacak aracin ge¢ gonderilmesi nedeniyle hak
sahibi zarara ugramis ise (génderenin fazladan depo, hamal, licret masrafi
yapmasl, esyanin deder kaybi gibi), bu zararlarin tazmini de CMR
hiklmlerine goére degdil milli mevzuata gore belirlenecek, Tirk hukuku
uygulanacaksa BK m.96’ya gore sorun gozllecektir 32.

Taraflarin kendi aralarinda bir ylUkleme siresi kararlastirmalari,
uygulanacak hukuk bakimindan bir farkhlik arzetmeyecektir. CMR’nin acik
lafzi karsisinda yUkleme sliresinin asilmasi halinde dahi, bunu CMR m.17/1
icerisinde dederlendirmek muimkin degildir. Bu durumda da milli
mevzuata gbére karar vermek gerekecektir.

e) Miiterafik Kusur

CMR m. 17/V’e gbre, gecikme, ziya ve hasarin olusmasinda ya da
artmasinda etkili olan kusurda hem gdnderenin/génderilenin hem de
tasiyicinin payr mevcutsa, bu durumda muterafik kusurdan séz edilir.
Yargitay'in 11 17.06.1999 glin ve E. 1999/5578, K.1999-6331 sayil
kararinda3? belirttigi Gzere, “Magdurun, makul bir insandan beklenen
davranista bulunmayarak zararin meydana gelmesinde veya
artmasinda etkili olmasina miterafik kusur denilmektedir”.

29 SAMLI, s.14, dipnot:50’de anilan yazarlar.
30 AYDIN, s.99.

31 CLARKE/YATES, s.3.

32 AYDIN, s.98.

33 Kazanci igtihat programlari



Muterafik kusurun varhigi halinde, taraflar, kusurlari oraninda zarara
katlanacaklardir. Tasiyicl bakimindan, 6édemesi gereken tazminattan belirli
oranda indirim yapilmasi s6z konusu olacaktir 34,

Yargitay, asin ylkseklikte yukleme yapmanin basiretli bir tacir gibi
davranma ylUkimine aykir olacagindan tasiyiclyi miterafik kusurlu
saymak gerekecegini3>;
yuklemenin gobnderen tarafindan vyapilmasi halinde dahi tasiyicinin
ylklemeye nezaret etmesi gerektigini, ve goéndereni ylkleme, istif ve
ambalajlama konusunda godéndereni  uyarmayan tasiyicinin mduterafik
kusurlu davranmis olacagini3® ictihat etmistir.
4-Tazminatin Hesaplanmasi ve Ust Sinin

Tasinan ylUkin hasar ve ziyaa udgramasi halinde esyanin teslim
alindigi yer ve zamanki dederine gére tazminat hesaplanir.

Tasinan esya borsada islem goériyorsa borsa fiyati,

borsa fiyatl yoksa piyasa dederi,

piyasa dederi yoksa ayni cins ve nitelikteki malin normal dederi
dikkate alinir3’.

Yiklin gec teslim edilmesi halinde ise, malin piyasa dederi diismesi
v.s. gibi gecikme zarari ortaya cikabilir38.

Tazminatin Ust sinin da ylkin hasar ve ziyaya ugramasi halinde brit
agirhiginin kilogram basina 8.33 6zel cekme hakkini (SDR-Special Drawing
Right) gecemez. Ozel cekme hakki her (lke icin IMF tarafindan belirlenen
ve her gun ilan edilen 6zel bir hesaplama birimidir®°.

Gecikmeden kaynaklanan zararlar bakimindan tazminatin st sinirini
tasima ucreti olusturmaktadir (CMR m.23/II1). Bu sebepten dolayi, taraflar
gecikme nedeniyle ayrica cezai sart 6denmesini kararlastiramaz. Taraflarin
borclarinin adirlastiriimasi yasadi, bdyle bir sartin gecgersiz olmasi
sonucunu dodguracaktir 4°, TTK'nun 766. maddesi, TTK Tasarisinin
Sorumlulugun Kaldiriimasina veya Hafifletilmesine ait Hikimlerin
Gegersizligi basghkli 854. maddesi de kanunun tasiyiciya yikledigi
mesuliyetlerin hafifletilmesinin gecgersiz olacagini diizenlemistir.

Tasiyici ile génderen, esyanin dederini tasima senedine yazmalari
halinde tazminatin Gst sinir, belirtiien bu dederdir. Ayrica taraflar
tasimadaki 6zel menfaati tasima senedine yazmak suretiyle tazminat
miktarini yukseltebilirler.

Tasiyicl ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti veya kasta
esdeder kusurlari varsa, tazminatin sinirlandirilmasina iliskin 8.33 SDR'lik
dst sinir uygulanmaz.

34 ERDIL, s.172-173.

35 11.HD.03.12.1996 giin ve E.1996/7962, K.1996/8510, (ERDIL, s.173.).

36 11 HD.19.01.2004 glin ve E.2003/5444, K.2004/399 , (ERDiL, s.173.).

37 SOZER, s.415.

38 SAMLI, s.25.

39 8 Haziran 2009 tarihi itibariyle 1 SDR = 1.542970 USD olarak verilmektedir, bkz.
http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2009-07-
31&reportType=CVSDR

40 GENCTURK, s.208-209.

41 SAMLI, s.29-31.



CMR metninde “willful misconduct” olarak yer alan teriminin, resmi
Tlarkce metninde “ko6tl hareket” olarak terciime edilmis olmasi karisikliga
sebep olabilecek niteliktedir .

“Willful misconduct” terimi, Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde
“fiilin sonuclari bilinerek yapilan kasdi davranis veya zarara neden
olacagi bilinerek yapilan davranis yada zarara neden olacagi
bilinerek bilingli olarak ihmalde bulunmak” anlaminda
kullaniimaktadir 42. Bu terimin karsilidi olarak sézlesme metninde bulunan,
Tark Hukukunda tam bir karsihigi bulunmayan “koéti hareket” terimi
yerine, daha yakin bir anlam tasiyan “kasit ve kasta esdeder kusur”
terimlerinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Kasit ve kasda esdeder kusur
kavrami da su andaki mevzuatimizda CMR m.29’la benzer bir hiikim olan
TTK m.786/111'da ifade edilen “kast ve agir ihmale” karsilik gelmektedir 4.

TTK Tasarisi’'nin 855. maddesinin 5. fikrasinda “tasiyicinin kasti ve
pervasizca davranisiyla ve bdyle bir ihtimalin meydana gelmesi bilinciyle
islenmis bir fiil veya ihmal” ibaresi daha yerinde bir dizenlemedir. Ancak
burada da pervasizca davranis teriminin ne anlama geldigi muallaktir.

CMR m.27/T'de talep sahibinin yazili olarak basvurusu veya dava
tarihinden baslamak Uzere yillik %5 temerrit faizine hak kazanacadi
ongoérilmektedir. Yargitay, Tulrkiye'de enflasyonun daha vylksek
seyretmesi nedeniyle %5’lik bu faiz oranin cok disik kaldigini ve bu
nedenle ancak yabanci para (zerinden acilan davalarda uygulanacagdi
gérisuindedir*t. Doktrinde Yargitay’in bu goértsti, CMR m.27'nin mutlak
anlatimi karsisinda hakl olarak elestiriimektedir®.

5-Zamanasimi

CMR’ye tabi tasimalarda dogacak davalarda zamanasimi silresi 1
yildir. Ancak taslyicinin veya eylemlerinden sorumlu oldudu kisilerin kasti
veya kasta es deder kusuru varsa zamanasimi slresi 3 yila cikmaktadir.

Zamanasimi suresi, kismi ziya, hasar ve gecikme halinde teslim
tarihinden itibaren; tam ziya halinde ise kararlastirilan tagima slresinden
30 gun gectikten sonra, sire kararlastinimamigsa yukin tasiyiciya
tesliminden itibaren 60 glin gectikten sonra baslar.

TTK Tasarisinda da CMR’de oldugu gibi 1 ve 3 yilllk zamanasimi
suiresi 6ngdérulmuistir. Zamanasiminin baslangici konusunda da benzer
hikimler sevk edilmistir.

III- CMR SIGORTALARI

42 Staton Complaints at note 37 (citing Garry Murphy, Inc. v. AT&T Corp., 16 FCC Red
19134 (2001)

43 SAMLI, s5.42.

44 11.HD. 22.06.1999 giin ve E.1999/695, K.1999/5683, (Abuzer KENDIGELEN/ Alihan
AYDIN, Tasima Hukuku Mevzuati, Istanbul 2001, s.153).

45 SAMLI, s5.43



Uygulamada tasiyicinin mali sorumlulugunu teminat altina alan CMR
sigortalari akdedilmektedir. CMR sigortalari, nakliyat (tasima) sigortasi
olmayip, mali sorumluluk sigortasi niteligindedir*.

Tlrk sigorta sirketleri CMR sigortalarinda dar teminat verdikleri igin
tasiyicllarin - yurt  disindaki  sigorta  sirketlerine  kayma  egilimi
gb6zlenmektedir.

CMR sigortalarinda riziko*;

-Tasit aracinin devrilmesi sonucunda mallarin hasar gérmesi ve
hasar géren mallarin kurtarilmasi igin yapilan masraflar,

-Yukun iyi istif edilmesine ragmen bir kisim ylkte hasar meydana
gelmesi,

-Alinan tedbirlere ragmen yukun bir kisminin i1slanmasi,

-Sodgutmada sisteminin muntazam calismasina ragmen yolda
olusacak ufak bir kaza nedeniyle mallarin hasara ugramasi,

-Alt tasiyicilarin yukarnidaki rizikolara neden olmasi, halleridir.

CMR sigortalarinda, tasiyiciy! da tedbirli davranmaya sevk etmek igin
tenzili muafiyet seklinde muafiyet uygulanmakta ve meydana gelen
zararin bir kismini tasiyici 6demektedir.

CMR sigortalarinda teminat disi haller*:

-Tente yirtik ise 1Islanmadan meydana gelen hasarlar,

-Mallar tasita yliklenmeden onceki hasar ve ziyaa ugramasi,

-Arag park halindeyken slrlclinidn tasitin basindan ayrilmasi
nedeniyle meydana gelen hasarlar,

-Trafik kurallarina aykiriliktan dolayi olusan zararlar,
-Aractaki teknik kusurdan kaynaklanan hasar, ziya ve gecikmeler,

-ge¢ teslimden kaynaklanan mal bozulmalari .

46 Mehmet KAHYA, Tasiyicinin Mali Sorumlulugu ve CMR Sigortalari, Turk Sigorta
Enstitiisii Yayini, Istanbul 2007, s.112.

47 KAHYA, s. 114.

48 KAHYA, S.116 vd.

4KAHYA, s.114 vd.



SONUC

Genel olarak CMR’nin 1961 yilindan bu yana karayoluyla esya
tasimalarinda bir uygulama birligi sagladigi séylenebilir. Ancak yaklasik 50
yillik uygulamadan kaynaklan sorunlari ¢dézmek icin Konvansiyon’da
revizyon gerektigi de acgiktir. Ozellikle sorumlulugun baslangicini yukin
teslim edilmesine baglamak ve bu suretle borcunu hig ifa etmeyen
tasiyiciyla gonderen arasindaki hukuki uyusmazhdr milli mevzuatlara
birakmak Konvansiyonun amacina ters dismektedir.

CMR’nin Turkiye agisindan 6nemi konusuna gelince; CMR 1995
yilinda onaylanarak milli mevzuatimiza dahil olmasina ragmen daha eski
bir gegmise sahiptir. Yargitay bu tarihten 6énce de tasima sézlesmesinde
CMR'nin uygulanacadi yazili ise taraflar arasindaki uyusmazhdin bu
Konvansiyon hikimlerine gore c¢ozilmesi gerektigi yoninde kararlar
vermekteydi. Ancak, CMR hikimleri mahkemeler tarafindan yeterince
bilinmediginden oldukca fazla sayida bozma karari verilmistir.

Son olarak da, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'ndaki kara yoluyla
tasimaciliga iliskin htktumler blylk 6lciide CMR’den alindidi icin CMR ve
uygulamasi Tuark Hukuku bakimindan giderek daha fazla ©6nem
kazanacaktir.



