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| - KAMU HASTANESI KAVRAMI VE TURLERI

A - Kamu Hastanesi Kavrami

Saglik hizmeti kamu hizmetleri arasinda yer alir. Devlet bu hizmeti yerine getirmek igin
birtakim. etkinliklerde bulunmaktadir. Bunlardan birisi de kamu hasteneleri agmak ve igletmek
suretiyle vatandaslara dogrudan kamu hizmeti sunulmasidir (1). Kamu hastaneleri, kamu
ydnetiminin iginde yer alan ve buna bagh kurulusiardir. Kamusal yani idari faaliyetlerin nihai
amaci kamu yararinin gergeklestiriimesidir. Kamu yonetiminin iginde bulunan ve dolayisiyla
idari bir tesekkdil olan kamu hastaneleri de kamu yararinin gerceklesmesi igin ugras verirler. Bu
nedenle 6zel hastanelerdeki kar elde etme amaci kamu hastanelerinde sézkonusu degildir.

Kamu hastanelerinde de gunulan saglik hizmeti dolayisiyla bir para alinmaktadir. Fakat bu
para, hizmetin tam karsihgint teskil etmez ve dolayisiyla "licret” olarak nitelendirimez (2). Olsa
olsa kamu hastanesinin genel masrafina bir katki olarak disinilebilir. Bu sebeple, kamu
hastanesine yatan bir hastaya ‘6dedigi veya &deyebilecedi (crete gére muamele
_ yapiimamahdtr. Salt Gcretini 6demedi_diye tedavisi yanda kesilip taburcu edilmemelidir. _ . __

Kamu hastanelerini belirlerken "kamu yararina hizmet etme" yeterii bir kistas degildir.
Cunkd, toplum saghginin korunmasina yaptiklan katki bakimindan 6zel hastenelerin bir
noktaya kadar kamu vyararina hizmet . ettikleri soylenebilir. Bu sebeple, kamu hastanesi
kavramini ortaya koyarken, kamu yarari yaninda ilave kistaslarda kullanmak zorunludur. Bu
ilave kistaslar "hastanenin kurulus, 6rgltlenis ve isleyis bigimi* olabilir (3). Gergekten de kamu
hastaneleri mutlaka devlet veya bir kamu tiizel kisisi tarafindan kurulur ve isletilir. Ayrica kamu

yonetiminin bir parcasini olustururlar. Bu nedenle bunlarin kuruluslari, érgitlenisleri, isleyis ve
kapatimalari kamu hukuku rejimine tabidir.

. B - Kamu Hastanesi Tirleri

Hangi hastanelerin kamu hastaneleri oldugu 2219 sayih Hususi Hastaneler Kanunu'nun 1.
maddesinde 6rnek kabulinden gosterilmistir. Buna gore, devletin resmi hastaneleri ile 6zel idareler
ve belediyeler tarafindan kurulmus hastaneler kamu hastaneleridir. Kanaatimce kamu hastaneleri
sadece burada sayxia'nlardan ibaret degildir. Bunlara bazi hastaneleri ve saghk kuruluslarini da
eklemek lazimdir. Kamu hastaneleri su sekilde siralanabilir:

) Devlet ve Numune Hastaneleri : Bu hastaneler dogrudan merkezi idare iginde yer alirlar.
Bunlar hem teskilat ve hem de isleyis bakimindan Saglik Bakanligi'na baghidir.

) Kamu iktisadi Tesebbdislerinin Hastaneleri : Kamu iktisadi Tesebbisleri merkezi idare
icinde yer almamakla beraber idareye vesayet bagi ile baglidirlar. KiT'lerin kurulus ve orgutlenigleri




kamu hukukuna, isleyisleri Turk Ticaret Kanunu'na tabidir. Ayrica bunlarin personeli kamuy
gorevlisi sayilmaktadir. Turkiye'de Sumerbank Hastanesi, Denizli Hastanesi, PTT Hastanesi gibi

KiT'lere ait hastaneler bulunmaktadir. Kanaatimce bu hastaneler kamu hastanesi kavramina dahil
olmalidir.

- Iy Ozel idare ve Belediye Hastaneleri : Ozel idareler ve belediyeler ademi merkeziyet -

(yerinden yonetim) tesekkilleridir. 2219 sayili Kanun agikca bu idarelere ait hastanelerin kamu
hastaneleri oldugunu 6ngérmustar.

Iv) Universite ihtisas Hastaneleri : Universiteler, bir idari kamu kurumu niteligindedirler.
Merkezi idareden ayn bir bltgeye ve tizel kisilige sahiptirler. Universite ve (iniversiteye ait tesis ve
isletmelerde ¢ahsanlar kamu goérevlisi statiustindedirler. Bu nedenle bir kamu kurumu ofan

Universiteler tarafindan aslinda egitim amaciyla kurulup isletilen Umversne Ihtisas Hastanelerininin
de kamu hastanelennden oldugu slphesizdir.

V) Asken Hastaneler : Askeri hastaneler Genelkurmay Baskanhidr igerisinde tesekkdl
etmislerdir ve kuvvet komutanliklarina baghdidar. Milli Savunma Bakanhdi uhdesinde merkezi
idare teskilati iginde yer alirlar. Bu hastanelerde yalnizca asker ve asker aileleri tedavi edilmekte
iken, yapilan kanun degisikligi ile Askeri Tip Akademilerinde sivil hasta da kabul edilmektedir.

VI) Sosyal Sigortalar Hastaneleri : Sosyal Sigortalar Kurumu, aslinda bir kamu kurulusu
olmakla birlikte faaliyetlerinde 6zel hukuk ve kamu hukukuna tabi ikili bir gérinim tasimaktadir.
Bununla beraber kurumu tacir sayanlar oldugu gibi, btlnlyle kamu Kurumu sayanlar da vardir (4).
Yargitay 4792 sayili Kanunun didzenlenmesinden hareketle, sigorta hastanelerinin 2219 sayili
Hususi Hastaneler Kanunu anlaminda O0zel hastanelerden sayilmas! gerektigini belirterek,
buralarda yaptlan mudahalelerden dogan sorumluluk durumiarini 6zel hukuk kurallan
cercevesinde ¢bzumlemeye galigmistir (5). Bu hastanelerin kurulus ve isleyisleri, gerek saglik
personelinin istihdam tarzi ve gerekse sigortali hastalarla aralarindaki bagimhilik iliskisi dikkate
ahndsgmda s‘gorta hastanelerinin kamu hastenelerindén oldugunu kabulli uygun olur (6).

VIl) Saghk Ocaklar : Saghk ocaklan 5.1.1961 tarih ve 224 sayili Sadlik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun uyarinca kuruimusglardir. Saghk ocaklan Saghk Bakanhgi'na
baglidir ve kural olarak tedavi ucreti alinmaz. Bu yerlerdeki acil vakalarda, 6énce saglik ocagina
bagvurulur. Saglik ocaklarinda, belki deviet hastanelerindeki nitelik ve nicelikte olmamakla
“beraber, kendi ¢apinda tibbi midahalelerde bulunulmaktadir. Dolayisiyla kamu hastanesi
kavramina saglik ocaklarinin da dahil olacagi kanaatindeyiz.

11.- HASTA ILE KAMU HASTANESI ARASINDAKI ILISKININ HUKUKI NITELIGI

Kamu hastaneleri, deviet veya kamu tiizel kisileri tarafindan kurulmu$ bulunan saghk
tesekkdlleridir. Bunlar kamu yonetiminin iginde yer almaktadirlar ve gerek kurulusg gerekse galisma
ve sona erig bakimindan kamu hukukuna tabidirler (7). Bu hastaneler, Anayasanin 56.
maddesinde devletin bir 6devi olarak ifade olunan saghk hizmetini yerine getirerek kamu yararini
gergekiestirmeye ugras verirler. Anayasanin belittilen 56. maddesinin besinci ve altinci fikrasi bu
§,eki|dedir: "Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde sirdirmesini saglamak; insan
ve madde glclinde tasarruf ve verimi artirmak; isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglk
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini dizenler. Devlet, bu gdrevini kamu ve 6zel
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kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlan denetleyerek yerine getirir." idare
kamu hizmetlerinin bilyilk gogunlugunu kendi idari personeli yani kamu gorevlilerini kullanarak
yerine getirir. Yani, "kamu hastanelerinde vatandasa sunulan kamu hizmetlerinin yaraticist hekim,
anestezist, hemsire, hasta bakici gibi galisanlar kamu personeli statisindedirler" (8). 657 sayili
Devlet Memurlar Kanunu'nun 36. maddesinin Gg¢lncl fikrasinda saghk hizmeti ve yardimer saghk
hizmetine dahil olanlar tadadi bir sekilde sayiimistir. Buna gére “"sagdlik hizmetlerinde (hayvan
saghgr dahil) mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci, veteriner hekim gibi
memur ile bu hizmet sahasinda galigsan ylksek 63renim gérmis fizikoterapist, tip teknologu, ebe,
hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler mitehassisi, biyolog, psikolog, diyetgi, saglik fizikgisi,
saghk idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire yardimcisi (fizik tedavi, laboratuar, eczaci, dis
anestezi, rontgen tekmsyenlen ve yardimcilar, ¢evre saghdi ve toplum saglidi teknisyenleri dahit)
~ saglik savas memuru, hayvan saghk memuru ve benzen saghk personeh " saglik hizmeti ve
- yardimct saghk hizmetine dahil personel sayilir.

Bu nedenledir ki, kamu hastanesine tedavi amaciyla basvuran hasta ile kamu hastanesi
arasmda bir sézlegme iligkisi kurulmaz. Ayni sebepten kamu personeli ile kamu hastanesinde
tedavi amacliyla gelen hasta arasinda da bir sézlesme iliskisi dogmaz. Kamu hastanesi ve hasta,
6zel hastanelerde oldugu gibi hastaneye kabul sdzlesmesinin karsi tarafini olusturmaziar (9).
. Bundan dolay! kamu hastanesinin tibbi midahaleden zarar géren hastaya karst akdi sorumlulugu
- s6z konusu olamaz. Olay, 6zel hukuk alaninda bulunmadigindan kamu hastanesinin Borglar
Hukuku anlaminda bir akit digt sorumiulugu da mevcut degildir. Hasta ile kamu hastanesi arasinda

iliski bir kamu hukuku iligkisidir (10). Kamu hastaneleri kamu yarari amaciyla bir kamu hizmeti
~ sunan- idare- mercii; hasta da bu hizmetten yararlanan vatandas statiisiindedir. Bu.nedenle o,
hastane dahilinde kendisine yapilan tibbi midahale (saglik hizmeti dolayist ile) bir zarara ugrarsa,
devlet veya ilgili kamu tlzel kisisinin aleyhine idare hukuku sorumluluk dizgesine gdére dava agmak
ZOr_Uﬂdad;r. Bu konuyla ilgili Anayasa md. 129 su hukmu ihtiva etmektedir: "Memurlar ve diger
‘kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dodan tazminat davalar

kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun goésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare
aleyhine agilabilir.”

ill - DEVLETIN VEYA iLGILI KAMU KURULUSUNUN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Kamu hastanelerinde yapilan tabbi mudahalelerden dogan sorumlufugun sartlar, idari
davranis, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet badi olmak tizere 5 tanedir (11).

" A - idari Davranig

[darenin sorumiutugunun sézkonusu olabilmesi i¢in, herseyden Gnce, zarar doGurucu bir idari
eylem veya islem yani idari davranis sézkonusu olmalidir (12). Bu zarar dogurucu davranisin

"idare tarafindan" bir kamu gorevlisi vasitasiyla -ya da 6zel bir Kkisi tarafindan “idare adina”
islenmesi gerekir.

Kamu hastanelerinde istihdam edilen kisiler, kural olarak memur ve is¢i statisunde de olsalar,
kamu goéreviisi sifatini tagimaktadirlar. Zaten bu kisiler bir kamu hizmeti olan saglik hizmetini
gerceklestirmek icin faaliyette bulunmaktadirlar. Yalniz kamu hastanelerinde Yatakli . Tedavi
Kurumlari isletme Yénetmeligi hikamleri cercevesinde disandan cagrilan hekimlerle, serbest




calisan bar hekimin hastasint kamu hastanesine yatirmasi durumunu |dan davranig yonunden
irdelemek gerekir.

Disaridan hekim ¢agirmak igin ya hastanin ya da hastanenin talebi gereklidir. Yatakli Tedavi
Kurumlar islete Yonetmeliginin 64. maddesine gore "Gérevli uzman tabip, herhangi bir nedenle '
kurumda gegici olarak bulunmadigi takdirde, o mahalde ayni dalda baska bir resmi uzman tabip
de yoksa, vyatan hastalarin hayati tehlike arzetmeleri halinde, bastabip tarafindan ilgili
uzmanlardan bir veya birkagl kuruma davet edilebilir. Bunlarin-tcreti mahalli tabip odasi rayicine
gore Ucretsiz hastalar icin bltgenin ilgili harcama kaleminden, Ucretli hastalar- igin doner
sermayeden Odenir." Boyle bir durumda &zel kisi durumunda olan disaridan ¢agnlan serbest
hekim, idare adina tedavi eyleminde bulundugundan idari davranista bulunmus sayiimahdir (13).
Dolayisiyla  sdzkonusu hekimin sorumlulugu, ilgili kamu hastanesinde gorevh hekimin -

“sorumiuluguyla ilgili hitkkiimlere tabi olmalidir (Anayasa, m.40/129/V).

Disandan hekim ¢agirma, hastanin talebi (zerine gergeklesebiimektedir. Bu durumu
duzenleyen Yatakh Tedavi Kurumlar isletme Yénetmeliginin 65. maddesine gore, "Yatakl tedavi
© kurumlarinda yatan ve tedavi géren bir hasta ailesinden birisi, bir veya birkag uzmanla
konsultasyon yapilmasini istedigi takdirde midavi tabibin muvafakati bastabibin mUsaadesiy!e'
ucretleri hasta veya sahipleri tarafindan 6denmek sartiyla, istenilen uzmanlarin hastays gérmesine
musade edilir (m.65/17). Mudavi tabibin konsultasyona muhalefeti halinde, geregine bastabip karar
verir. Yapilan konsultasyon neticesi misahade kadidina etraflica yazilarak alti_ muayene eden
~_ tabipler tarafindan imza edilir (m.65/11). Kurumun gorevli tabibi, konsultasyon karari gogunluk ile de
olsa, kendi Ozel gorus ve fenni kanaatine aykirnt tedavi ve ameliyata zorlanamaz. Bu takdirde
tedavi ve midahale hasta veya sahibinin muvafakati ile konsultasyona katilan uzman tabip
tarafindan yapilir (m.65/1l1)". Burada, ¢agrili hekim herhangi bir tibbi zorunluluk oImaksuzm hasta
- tarafindan getirtilmektedir. Sadece tedavi ameliyesinin kamu kurumunda icra edilmis olmast
hekimin faaliyetini idari davram§ olarak nitelendirmeye imkan vermez. Bu durumda, "cagnili hekim
ile hasta arasinda Ozel hukuk alaninda bir tedavi sézlesmesi bulunmus sayimall ve hekim,
hastaya kargt éncelikle sdzlesmenin ihlali esasina gore (BK. m. 96) sorumlu tutulmalidir.” (14).
Sartlar gerekiyorsa BK 41 uyarnca haksiz fiil davasi agmaya da herhangi bir engel yoktur (15).

Ameliyatta hekime yardimc! olan hasta personeli de ifa yardimcisi konumundadirlar ve bunlar
aleyhine BK. m. 100'e gbre dava agmak mumkundur.

Serbest olarak gahgah hekimlerin kendi hastalarini kamu hastanelerinde tedavi etmesi halinde
~durum daha degisiktir. Bu hususta yonetmeligin 63. maddesinde 6zel dizenleme getirilmistir. Buna
gére "6zel hastane bulunmayan verlerde yatak!i tedavi kurumlari digindaki uzman tabipler, acil
midaheleyi gerektiren vak'alarda kurumun o subede uzmani olmadigi takdirde, ameliyat ve
tedavilerini kendileri yapmak kaydiyla 6zel hastalarini yatirabilirler (63/1). Bastabiplikge serbest
uzmanlarin bu gibi istekleri incelenerek, kesin gereklilik ve sorumluluk gériildigi takdirde hasta
kabul edilir (m. 63/ll, c.1).- Binyesinde hicbir tabip bulunmayan kurumlarda bu hususlardaki
kararlari varsa o yerin en blylk saglik amiri yoksa en buytk mulki amiri verir (63/IV). Acil hailerde
izin sonradan ahnir (63/V) Bu sekilde yatirilacak h‘astaya yapilacak iglemler ve hasta lcretleri bu
yonetmelik ve yatakli tedavi kurumlanimin diger ilgili mevzuatina tabidir. Ayni sekilde hastaya
bakacak serbest tabip de kurumun nizam ve usullerine uymak zorundadir (m. 63/111)".




Burada, hastasini yatiran serbest hekim hastane ydnetimi ile herhangi bir sozlesme
yapmamaktadir. Yalniz, szlesme iliskisi hekimle hasta arasinda énceden kurulmus bulunmakta,
hastaneye yatma esnasinda da devam etmektedir. Bu ylzden hekimin mudahaleleri sonucu bir
zarar dogmus ise, aktin kusurlu imkansizhdt (BK 96) hikimlerine gére sorumiulugu dogabilir.
Zarar dogrudan boylesine bir tibbi midahale, haksiz fiil niteligini tasiyorsa BK 41 vd. maddelerine
gdre tazminat davasi agma imkani da vardir (16). Kamu hastanesinde yapilan ttbbi midahaleye
hastane personeli, yardimci sahis olarak katiimiglarsa, hekimin BK m.100 hikimlerine gére
sorumiulugu sdzkonusu olabilir (17). Boyle bir durumda serbest hekimin midahalesi nedeniyle
devletin veya ilgili kamu tizel kisisinin sorumlu tutulmamasi gerekir. Cankd Yatakh Tedavi
Kurumlarn igletme Y&netmeligi'nin 63. maddesinin ikinci fikrasina gére teshis ve tedaviye ait
sorumluluk hastay! yatiran tabibe ait olmaktadir. Yalniz, bu hikim operasyona katilan kamu
hastanesi yardimci personeline uygulanmalidir. Zira bunlar, aslinda bir kamu hizmeti olan saghk
hizmetinin yerine getirilmesine kamu gorevllsu sﬁatxyla yard:mcn olmaktadirlar (18).

B - Hukuka Aykirilik

Devletin saglik hizmetlerine yodnelik idari davranisinin hukuka aykin olmasi halinde
sorumiulugu sézkonusu olabilir (19). AY 40/1I'de "kisinin,, resmi goérevliler tarafindan vaki islemler

- sonucu ugradigl zarar da kanuna gére Devletce tazmin edilir." hikmi yer almaktadir. Buradaki

"haksiz" kelimesi "hukuka aykin" anlamina gelmektedir (20).

Hukuka aykirilik, genel olarak kabul gdren anlayisa gére genis anlamda, hukuk dizeninin
emredici bir normuna aykiriliktir (21). Bu agidan dogrudan dogruya kamu gorevlisine hitap eden

~idari normiarla, kamu gérevlisi de olsa tip mesleginin bir mensubu olan hekimlere yonelik Tibbi
- Deontoloji szamnamesn gibi duzenlemeler arasinda fark bulunmamaktad‘r Aym §ek|ide klsnerm

subjektklf degerlerini koruma amacina yénelik genel normlarin ihlali de davranigin hukuka aykiriligs
sonucunu dogurur (22). Zaten olaylarin blylk ¢ogunluunda, bunlardan birinin ¢ignenmesi diger

" normlanin da gignenmesine yol agar. Su halde, kamu hastanesinde calisan hekim de, tipki serbest

¢alisan hekimin uyacadr kural ve dizenlemelere tabi olmalidir (23). Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinde oOngdrilen meslek ilkelerine uymali, hastayl aydiniatarak rnzasini almali,
hastane kayitlarinin muntazam tutulmasint saglamali ve meslek strrini saklama borcunu yerine
getirmelidir (24). . oo

C - Kusur

Kamu gérevlilerinin sebep olduklarn zarardan devletin sorumlu tutulabilmesi igin AY m. 129/V'e
gbre kusurlu olmalarn gerekir. Bu bakimdan kamu hastanelerinde gergeklestirilen tibbi

- ‘'mudzahaleler nedeniyle Devletin tazmin yikamluligl, ancak kusurun buiunmaSr halinde sézkonusu

olur (25).

ldare hukuku Ogreti ve uygulamasinda kusur, hizmet veya gdrev kusuru seklinde
algilanmaktaydi. Hizmet kusuru en genel anlamda, idarenin kurulusunda, dizenlenmesinde ve
isleyisinde ortaya ¢ikan aksamay: ifade eder (26). Goérev kusuru ise, kamu personelinin yerine
getirmekle yukimld oldudu kamu goérevini ifa ederken uyulmast zorunlu kurallar gignemesi ve bu
yuzden zarara yol agmasidir (27). Genis anlamda ele alinan bir hizmet kusuru kavraminin gérev
kusurunu da kapsayacag ileri striimustir (28). ‘




Fakat AY 40/ll ve 129/V hukumleri karsisinda ‘gé—r'ev veya hizmet kusuru aynimina gitmeye
© gerek yoktur (29). AY 129/V'de "kusur” kavrami bir st kavram olarak kullanimigtir. Bu sebeple,
kastedilenin "gorev kusuru" oldugu soylenemez. Zira, aksi dusunulmus olsa, anayasa koyucu
acikca gorev kusuru veya hizmet kusuru deyimlerini kullanirdi (30). '

AY 129/V'deki kusur, kamu gorevhsmm yetkilerini kullanirken, gorevlerini yerine getirirken
isledigi kusurdur. Yani gorev kusuru, dogrudan gorevle iigili iken 129/V'de bahsedilen kusur
yetkilerin kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesiyle ilgili bir kusurdur. Bu bakimdan kamu
gorevlisinin kusuru, salt sahsi kusur niteliginde olsa dahi yetkilerini kullanirken, gérevlerini yerine
getirirken vuku bulmd@sa, 129. maddenin kapsami iginde telakki edilmelidir (31).

Kusur kast seklinde belirebilecegi gibi, ihml seklinde de belirebilir. Zira, kusur, kast ve ihmal
olmak Gzere ikiye ayrimakiadir. Kast, hukuka aykir sonucu bilmek istemektedir (32). O halde
kamu gorevlisi sayilan bir hekim bir kamu hastanesinde kendisine ait yetkiyi kullanirken, isteyerek
bir hastaya zarar verirse, tazminat sorumlusu yine devlet ve ilgili kamu kurumu olacaktir.

ihmal ise borglunun hukuka aykir sonucu istememekie beraber, béyle bir sonucun meydana
gelmemesi i¢in sartlarin gerekli kildigr 6zeni gostermemesidir (33). Bagka bir ifadeyle, "ihmal" ayni

sartlar altinda, aym turdeki kisilerin is hayatinda' gosterdikleri gerekli 6zenin gostenlmemes;
kisaca 6zen eksikligidir." (34).. ‘

Buglin hakim olan gorlse gdre, ihmalin Sl¢lst objektiftir (35). Buna gore ihmal, orta seviyede,
akli basinda, normal, makul bir kiginih, somut olayda durumun 0Ozellik ve gereklerine gore olmasi
gerekli tedbirler, gésterecedi ihtimam ve sarfedece§i gaba gézénine alinarak belirlenir (36).
Dolayistyla hekimin veya diger saglik gérevlilerinin subjektit 6zellikleri géz 6nine alinmaz. Ancak;
6rnek (ortalama) davranis tipi belirlenirken, somut olayin 6zellikleri de géz onunde tutulur (37).
Buna gére, ayni sartlar altinda bulunan, makul her insanin almast gerekli en basit tedbirlerin
alinmamis olmasina” agir ihmal adi verilir (38). Agr ihmal derecesine ulagmayan ancak dikkatli
kisilerin gOsterebilecedi 6zenin gbsterilmemis olmasi ise "hafif ihmal'i olusturmaktadir. Ozellikie-
Fransiz Danistayr sadlik hizmetlerinde sorumlulugun dogmast |c;m kusurun agir olmasi sartini
getirmektedir (39).

D - Zarar
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Idarenin aleyhine dogrudan tazminat davast agilabilmesi igin kamu hastanelerinde yapilan
saglik “hizmetleri sonucunda Uglinct sahislann zarara u@ramig olmalarn da gereklidir (40).
Ugranitan zarar maddi veya manevi olabilir (41). Maddi zarar, bir gahsin mal varliginda iradesi
hilafina husule gelen bir eksilmedir (42). Meydana gelen zarar, fiili zarar (mUsbet zarar) olabilecegi
gibi mahrum kalinan kar (tucram cessano) de olabilir (43). Fiili zarar, malvarliginin mevcut, net -
durumunda zarar gorenin iradesi diginda meydana gelen fiili azalmadir. Mahrum kalinan kar ise,
olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gére malvarliinda meydana gelebilecek
artislarin kismen veya tamamen 6nlenmesi sonucu maydana gelen azalmadir (44).

idarenin tazmin yUkimllGgunan kapsamina, Ugtinct sahislarin ugradi§ manevi zararlar da
girmektedir. Manevi zarar ise, magdurun sahsiyetine yapiimis bir saldiri sonucu duydugu fizik ve
psisik zdiraplardir (45). Bagka bir ifadeyle, kusurlu ve hukuka aykiri tibbi midahale yiziunden
hastanin ugradigr aci ve izdiraplarla, sevincinin azalmasi gibi sahisvarliginda objektif nitelikte
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eksilme ve kayiplardir (46). |
E - illiyet Bagi

Anayasanin 40/l ve 129/V maddelerine gdre idarenin sorumiuluguna hikmedebilmek igin bir
diger sart da kamu gérevlisinin kusurlu davranist ile (iglinci sahsin gérdigu zarar arasinda illiyet
baginin bulunmast zorunlulugudur. Yani, idari davranigla tglinct sahsin ugramig olduQu zarar
arasinda uygun illiyet bagr kurulmus bulunmahdir (47). Uygun illiyet badt teorisine gdre, olay veya
davranig, niteligi itibani ile, olaylarin mutad akisina hayat tecriibelerine ve objektif intimala gére,
meydana gelmis olan zarar tirinden bir zarari dogurmaya elverisli ise, o olay veya davranis ile
zarar arasinda uygun illiyet bagr var demektir (48).

Illiyet bagini kesen sebeplerden birinin olayda bulunmast halinde idare sorumluluktan kurtulur
(49). llliyet bagini kesen sebepler ise, miicbir sebep, zarar gbrenin agir kusuru ve uglncl sahsin
kusurudur (50). Zarar gérenin veya Uglnci kisinin kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta
olmamakla beraber, zarann olusumuna katkida bulunmussa idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Fakat idarenin scrumlulugunu azaltici rol oynarlar (51).

IV - SORUMLULUGUN SONUGLARI

Kamu hastanelerinde yapilan tibbi midahalelef ve diger bakim hizmetlerinden kaynaklanar
sorumiulugun oladan sonucu da hastanin maruz kaldi§i zararlarin karsilanmasidir. Idare
hastanin kusurlu ve hukuka aykirn idari eylemi (tibbi miidahale) ylzinden ugramis oldugu butir
zararlan tazminjetmeklé ylukUmluaddr. Bu agtdan maddi ve manevi zarar agisindan fark yoktur (52).
Yani idareden somut olayin 62ellﬁik|erline g6re hem maddi hem manevi tazminat istenebilir (53).

Tazminata hdkmolunabilmesi igin ortada mutlak ve kesin hesabi mimkin bir zara
bulunmalidir (54). Tazminat amactyla agilan tam yarg: davalarinda, davacinin talebiyle sinirhihi
((YYK m.3) ilkest gegerlidir . (585). Idari yargida maddi ve manevi zarar ancak para il
~karsilandi§indan talep sadece para olmak zorundadir (56).

Tazminat davalarinda; davacinin dogdugunu ileri strdigu zararint ve miktarini kabul edilebil
ve inandirict belgelerle belgelendirmesi gereklidir. Clnkd idari yargt merciileri objektif deliller
gbre islem yapar (57). Maddi tazminat davalaninda, zarar miktarinin belirlenmesinde ¢zellikle 61Ur
sebebi ile destekten yoksun kalma taleplerinde bilirkisiden buylk élglde yararlanimaktadir (58
Objektif esaslara gore tesbit edilen zarar ve tazminat miktarinda magdurun durumu ve olayin 6z:
sartlan gb6zdénunde bulundurularak indirim yapilabilir. Bu hususta denklestirme esasi uygulan
Yani zarar miktari, ortaya ¢ikan zarar ve yararlarin denklestiriimesi suretiyle tesbit edilir (59).

V.- KUSURLU SAGLIK PERSONELINE RUCU
A - Ricunun Esasi

Ozel hukukta, riicu davasi, baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin, bu borc
karsthginin, borcun asit sahibinden tazminat olarak alinmasi davasidir (60). Idarenin de kusu
kamu gorevlisine ricuu da esas olarak ©zel hukuktaki gibidir. Yalniz burada, riicu, idare
atfedilen kusurlu davrants nedeniyle, bu davranisin dogumunda kusurlu davranan kar
gérevlisinin sorumlulugunun devam etmesi bakimindan bagka bir 6zellik tagimaktadir. Boyle




-~ zarar gorenin zarari idarece bir an 6nce tazmin edilmekte rucu kurumu tle de zarara sebep olanin
zarardan sorumlu olmasi ilkesi gergeklestiriimis olmaktadir (61).

AY m. 129 idareyi ricu konusunda kayitlamis ve rlcuyu takdir yetkisinden ¢ikararak bagh yetki
olarak dizenlemistir. Buna gére, idarenin kusurlu kamu gorevlisine riicu edip etmeme konusunda

bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. idare, kusurlu kamu gérevlisine ricu etmek mecburiyetindedir
(62).

Ricu davasinda idare hukuku ilkeleri mi yoksa haksiz fiiile iligkin htkimlerin mi uygulanacagi
~ konusunda gorus birligi yoktur. Bu konuda genel egilim ricu davasinin BK 41 vd. hikimlerine tabi
olacagi yolundadir (63). Buna kargilik kamu gorevlisinin racua konu olan davranigi sonucu idare,
idare hukuku ilkelerine gore zarari tazmin etmek zorunda kaldigi, bu nedenle kamu gdreviisine
karst idarenin agaca@! ricu davasinin da idare hukuku ilkelerinin uygulanmast savunulmustur
(64). Danistay'in da bir kararinda belirtildigi gibi, idare ile kamu gérevlisi arasindaki iliski bir kamu

hukuku iliskisidir (65). Ayrica idare, ricu davasinda zarar gorenin halefi olarak degil, kendi nam ve
hesabina hareket etmektedir. '

Ricu konusunda onem tasityan bir husus da kamu gorevlisinin kusur oranidir (66). Bu husus
Devlet Memurlart Kanunu m.13 déneminde de tartisiimis ve riicuun yargi igtihatlari ile sadece agir
kusur hallerine minhasir tutulmasi goris ortaya atilmistir. Ne varki, yiksek yargt yérleri‘ bu
gorise itibar etmeyerek, her tarld kusurun rlcua yeterli oldugunu igtihat etmislerdir (67). Kamu
gbreviisi yetkisini kullanirken, sebep oldugu zararlardan birinci ve asli sorumlunun devlet olmasi |
bakimindan, kamu gorevlisinin hafif ihtimalinin rlcuya yeterli olmamasi gerekir. Ozellikle her tibbi
mudahale biinyesinde bir risk faktéri de tasidigindan, kamu gérevlisi hekimi veya diger saglik
personelini de en ufak ihmalinden bile sorumlu tutmak haksizlik olur (68). Bu sebeple bizde de
Alman Hukuku'ndaki hafif kusur halinde kamu gérevlisine ricu edilemeyecegi
uygulanmas! yerinde olur (69)

kuralinin

B - Riicu Usulii

~ Ricu hususunda Deviet Memurlart Kanunu m.13'e gére gelisen uygulama riicu hususunda adli
yargl merciilerinin gorevli oldugudur (70). Fakat idare hukuku doktrininde kamu gérevlisine riicu
bakimindan idari yargt mercilerininsgorevli oldugu goértst hakimdir. Gergekten de, idare ile kamu
gorevlisi arasindaki iligki, bir 6zel hukuk iligkisi olmadig: siirece, kamu gérevlisinin idareye hem
dogrudan, hem dolayh olarak verdigi zararlar sebebiyle idari yarg: yerlerinin gérevli oldugunun
kabul edilmesi daha yerindedir (71).

. Idari yarg: yerleri agilan bu sorumluluk davasinda, hem idarenin hem de kamu gérevlisinin
sahsi sorumlu!ugunu tek tek tesbit eder ve idareyi tazminat 6demeye mahkum ederken, kamu
gorevlisinin de bu tazminat miktarindan ne kadar sorumliu oldugunu gbésterir (72). Bu sistem, riicua
islerlik kazandirmasi ve idari yargilamada basitlik ve strati getirmesi bakimindan faydahdir.

Buna karstlik, idare, kamu goreviisinin mali haklarindan yargi karart olmaksizin kesinti

yapamayacagindan, alacag! tek yonld bir karar ile ricu meselesini ¢dzimlemesi mumkin degildir
(73).
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